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Ar 1851 nfgaf Författaren en acadeinisk afhandling under 
titel: »Om lagbestämd Giftorätt i Bo*^ hvaraf endast 200 
t exemplar lemnades i bokhandeln. Den uppmärksamhet ^ som ^ 
denna skrift rönte , och de smickrande vitsord , hvilka skänktes 
densamma af compethite domare^ hafva uppmanat Författa- 
ren att i en ny upplaga söka förbättra de brister , som han 
sjelf funnit i den första. Det hela har derföre blifvit under- 
kastadt en fullständig granskning, dtskilliga delar hafva blifvit 
helt och hållet omarbetade och flera nya kapitel blifvit tillagde 
Den första upplagan innehöll^ såsom titeln angifver, allenast 
en framställning af läran om den »lagbestämda Giftorätten ^i^ 
i den närvarande behandlar äfven den conventionella. Den 
andra upplagan är derigenom afsedd att utgöra en så vidt 
möjligt fullständig afhandling om Giftorätt enligt fädernes- 
landets lagstiftning. Titeln har af sådan orsak äfven blifvit 
förändrad. Författaren har betraktat ämnet både från en 
historisk och en dogmatisk synpunkt. Läsaren finner 
derföre först en öfversigt af Giftorättens historia — dei 
första försöket i denna väg inom fäderneslandets juridiska 
litteratur — och der efter en systematisk framställning af 
den gällande lagstiftningens grundsatser rörande denna del 
af Äktenskaps- Rätten. Vid behandlingen af Giftorättens hi- 
storia, har Författaren äfven ansett nödigt att fästa uppmärk- 
^samhet på de främmande lagar, hvilka, i likhet med våra, 
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innehålla principer om samfälld egendom för åkta makar. 
Uti vidfogade noter har Författaren anfört källorna, vanligen 
binder åberopande af textens egna ord. Härigenom är läsaren 
satt i tillfälle både att controllera Författaren och att stadga 
sitt eget omdöme om förekommande frågors rätta lösning, utan 
att för hvarje gång behöfva uppsöka de för den större all- 
mänheten icke alltid lätt tillgängliga källorna, — Om För- 
fattaren genom sin framställning lyckats sprida något ljus 
öfver ett af de vigtigaste stycken af vår Civil-Rätt, om när- 
varande monographie kan i något afseefide vara till gagn för 
svenska jurister, skall Författaren känna sig fullt tillfredsställd 
för all den möda^ som på denna af handling blif vit uppoffrad. 
Skulle Författaren i sitt sträfvande att i sin mon befrämja 
fosterländsk rättsvetenskap röna sakkunnige personers upp- 
muntrande bifall^ ämnar han icke länge dröja att äfven offent- 
liggöra ett under händer varande omfattande arbete öfver den 
Scenska Civil-Rättens hifvudläror. 
Upsala i December 1858. 

Författaren. 



FÖRETAL 

TILL TBBDJB UPPLAOAIT. 



Sedan andra upplagen bli/vit utsåld och efterfrågan om 
en ny uppstått, har jag beslutat ntgifva en tredje upplaga af 
närvarande arbete. För sådant ändamål har jag^ i anled' 
ning af fortsatta rättshistoriska studier, vidtagit en ny gransk' 
ning der af och gjort åtskilliga tillägg och rättelser i den första 
afdelningen. som behandlar Giftorättens Historia. Afven den 
senare af delningen har i vissa delar blifvit omarbetad tillföljd 
af de förändringar i vår lagstiftning, som Kongl. Förord- 
ningen den 18 September 1862, angående boskilnad, medfört. 

Uti företalen till l:sta och 3:dje delarna af andra upp* 
lagan af Lärobok i Soeriges allmänna nu gällande 
Civil-Rätt, har nu mera aflidne Professor Schrevelius 
i lifstiden företagit sig att skrifva ett slags recensioner öfver 
andra författares skrifter, i hvilka åsigfer, af vikande från 
Schrevelii egna, blifvit uttalade. Det är icke blott det ovan^ 
liga i meddelandet af recensioner iföretal, h vilkas ändamål 
bör vara annat än kritik, vi här vilja anmärka , utan fast 
mer det ujppenbarligen orätta i detta sätt att välja fält för 
kritik af olika tänkandes framställde yttranden i frågor, som 
det tillhör vetenskapen att pröfva och afgöra. Om en recen- 
sion offentliggöres i en tidskrift eller tidning , är alltid 
möjlighet öppen för den, hvars skrift blifvit kriticerad, att i 
samma tidskrift eller tidning inför samma allmänhet uppträda 
till försvar för sina satser, i händelse recensenten skulle 
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hafva oriktigt uppfattat y eller måhända förvrängt enförfattares 
framställning eller utveckling af ett ämne^ ett srfdant försvar 
är alltid möjligt y sd snart man pd ett värdigt sätt uppträder, 
emedan plats i tidskriften eller tidnifigen icke dd lärer förvä- 
gras dt försvaret Annorlunda blir derernot förhällandet , dd 
recensioner y sådana som Schrevelii^ hvilka han sjelf benämnt 
recensioner, införas i företal till böcker. Ty derigenom är 
allt försvar inför den publik, som läser dessa böcker, af skuret. 
Till en ärlig strid hörer dock att medgifva motparten försvar. 
Den, som det icke vill, %dan med afsigt väljer ett anfallssiitt , 
som betager den andra möjligheten af förbar , kan härigenom 
icke vinna någon tillökning af den aktning man eljest gerna 
ville skänka honom. 

Men om man i vetenskapens namn nödgas protestera emot 
det fält, som Schre velins åt sig utvalt för att publicera 
recensioner öfver skrifter, hvilkas författare i något af seende 
vågat hysa en ifrån hans egen af vikande mening, så måste 
man i ännu högre mått nedlägga protest emot det sätt att 
kriticera, som han ansett sig värdigt begagna. Detta gäller 
egentligen företalet till 3:dje delen af läroboken , der recensio- 
nerna öfver Schaumans, Fants^ Palmens , Naumanns 
och undertecknads arbeten förekomma. Schrevelius har 
der, glömmande att allena hålla sig till saken och att låta 
den tala för sig , eller att med anförande af skäl yttra sig 
öfver nämnde författares skrifter, i stället vändt sig etnot 
författarnes personer. Undertecknad har der vid före- 
trädesvis blifvit utvald till föremål för dessa per so 7i lig a an- 
fall, och uttryck dervid blifvit begagnade, som vanlig an- 
ständighet förbjuder att här åter Upprepa, Också har icke 
någon af de öfverfallne med ett svar velat bemöta dessa 
anfall^ då angrepp och vapen varit af sådan beskaffenhet att 
allt försvar bort nedläggas. Om det också för hvarje rent 
sinne är vidrigt att i offentliga blad se strider om allmänna 
frågor och deras behandling vändas ifrån sjelfva saken och 
riktas emot personen, sd är det deremot med en känsla af 
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djup indignation, man finner^ att vid vetenskapliga frågors 
utredning striden någon gång tagit samma falska vändning. 

Vid genomläsatidet af det 58 sidor långa företalet till 
3:dje delen af Schrevelii lärobok i Civil- Rättefi, kan man ej 
annat än djupt beklaga^ att den hädangångne förf altaren , som, 
genom u/gifvandet af samma lärobok, onekligen ådagalagt för- 
tjenster om den juridiska litteraturen, likväl till den grad 
förgätit både hvad han varit skyldig sig sjelf och sin veten- 
skap , att han i fiämnde företal kunnat förledas att nyttja ett 
språk, oförenligt med en rättslärares , en acndemisk lärares^ 
en i vetenskapens tjenst grånad mans värdighet. Genom of van- 
nämnde personliga anfall, har han tyvärr endast skadat sig 
sjelf och sitt minne. 

Slutligen, och då Schrevelius i sitt företal anfört Pr este- 
ståndets Protokoll för d, 24 Nov, 1809 såsom bevis för sin åsigt 
rörande meningen med stadgandet i 3: W G, B, och Kgl, 
För. d, 3 April 1810, vill jag dervid allena anmärka, att 
han blott anfört en del af Protokollet, men ej det, hvaraf torde 
framgå motsatsen af hvad som skulle bevisas. 

Uiider den ledighet, som kan förunnas mig från mina 
embetsgöromål , skall jag, så vidt helsa och krafter medgifva, 
söka att utarbeta ett sammandrag af mina vid Universitetet i 
Upsala hållna föreläsningar öfver den Scenska Civil- Rätten, 
för att genom offentliggörandet af dessa föreläsningar i någon 
mon ytterligare kunna gagna den studerande ungdomen och 
pd sådant sätt äfven infria ett redan gifvet löfte, 

Stockholm i April 1868. 

Författaren. 
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OM 



MAKARS GIFTORÄTT I BO. 



^Tonte institution ett le développement 
d*un principe qui s*e8t modiiié avec le temps et 
les circonstances , et qni, dans son origine, 
comme dans ses progr^, a dfi toujonrs étre en 
harmonie avec les antres parties de la législa- 
tion oii il a été en fignenr.** 

GiNOULHIAC*). 



Inledning. 

Med GifLoråU i Bo förstas , enligt nu gällande allmän- 
na lag, åkta Makar» råUigliet täl del i gemeiMam egendom. 
Sjelfva ordet G^toråU förekommer icke uti fäderneslandets 
äldre lagar, ehuru egendomsgemenskap under äktenskap 
synes temligen tidigt hafva varit känd. Benämningen G^- 
torått tillhör först författningar ifrån de sista seklerna. 
Någon gång har väl detta uttryck blifvit taget i den vid- 
sträckta bemärkelse, att derunder skulle innefattas alla de 
rättigheter, som till följd af ett lagligt äktenskap, tiller- 
kännas man och hustru *)• Men uti så vidsträckt mening 



*) UUtoire du régime dottd ti de la commvnauié en Franct* Paris 1 843 
(mémoire cooronné) p. 160. 

1) Anonym (StiernhöOk:) En kort Traktat om morgangafvor. Sthm. 

1651. c. 4. §. 10. 

I 



hafva dock icke 1734 års lagstiftare användt detta ord, 
och det nuvarande språkbruket godkänner icke heller så- 
dant. Deremot förekommer, i allmänna lagen, Giftorätt 
ofta såsom utmärkande sjelfva andelen i eller den utbrutna 
delen af den gemensamma egendomen eller hvad i lagen 
äfven kallas ''del i boet'' eller "loU i boet"'). 

Då äktenskapet utgör en för lifstiden ingången per- 
sonlig förening, tåär häraf klart, att många ganska vig- 
tiga rättsförhållanden skola uppstå ej blott mellan Makarne 
sjelfve inbördes, utan ock emellan dem, å ena sidan, 
samt utom dem varande personer, å den andra. Den ju- 
ridiska verkan af en äktenskapsförbindelse yttrar sig för 
Makarne i en dubbel riktning, nemligen dels såsom rätts- 
förhållanden i peraonlifft hänseende, dels såsom rättsför- 
hållanden, hvilka angå deras förmögenliet. Bland dessa 
sistnämnda intager otvifvelaktigt, efter Svensk lag. Makar- 
nes Giftorätt det förnämsta rummet. Hos oss erkännes 
denna rättighet såsom gifven, ipso jure, så snart äkten- 
skapet blifvit fullkomnadt; egendomen är då, i samma stund, 
så vidt lagen medgifver, för man och hustru gemensam. 

Det ligger utom gränserna för denna afhandling att 
här undersöka den ofta omtvistade frågan, huruvida egen- 
domsgemensamhet för Makar (communio bonorum) hörer 
till eller verkligen har sin grund i äktenskapets väsende. 
En sådan undersökning tillhör egentligen rättsphiloso- 
phien *). Vi anse oss emellertid böra förklara, att det, en- 



1) Jfr 11: 2; 12: 1 ; 14: 1 G.B. — 5: 2 Ä.B. — Sttmdom hir 
sjelfva andelen eller Makans ''lott i boet'* äfven namn af ^rättighet i hoet^ 
t. ex. 11: 4 G.B., stundom ^hvad then i sani/aldt bo eger**, t ex. 
9: 5. A.B. 

2) Stahl: Die Phihsophie des Bechts. Heidelberg 1845 (2:te ansg.) 
II: I. 8. 362. yttrar: ^Die eheltche GUtergetaeinachafi ist kemeswegs im We- 
sen der Eke begrUndet^ so sehr sie diess ftlr den ersten Anblick scheint; 
— Grubbe: Fäosqfisk Rätts- och Samhätts-Lära. Ups. 1889. I. 8. 403 an- 
tager deremot att ^egendomsgémensamhet utan tvilvel hör till äktenskapets 
väsende*^* 



ligt vår tanke , ingalunda hörer till begreppet af ett äkten- 
,skap, att all eller någon Makarnes egendom skall för dera 
vara gemensam. Men visserligen måste det anses såsom 
en följd af den till klarhet fattade idéen af äktenskapet, 
såsom en j>er8cndig förening , att . hvad Man och Hustru 
gemensamt förvärfva bör vara deras gemensamma tillhörig- 
het. Likaså ock kan det icke nekas, att gemensam egen- 
dom, är ett band i det yttre, som bidrager till stärkandet 
af makai'nes personliga förening; och den lagstiftning, h vil- 
ken genom sina föreskrifter tillerkänner åt Makar gemen- 
sam egendom, bör derföre anses närmare stadga i öfverens- 
stämmelse med äktenskapets väsende, än lagar, för hvilka 
sådan egendoms gemenskap är okänd. Giftorättens bety- 
delse för den positiva Rätten låter sig för öfrigt svårligen 
framställas i sin rätta dager, utan genom en utredning af 
uppkomsten och utbildningen af ifrågavarande rättsinstitu- 
tion. Det är nemligen ett kändt factum, att egendoms- 
gemenskap för äkta Makar, såsom en juridisk effekt af 
äktenskapet, på långt när icke är allmänt gällande uti det 
civiliserade Europas lagstiftningar. Åtskilliga lagar antaga 
visserligen egendomsgemensambet såsom en juridisk verkan 
af råttsgiltigt äktenskap, men andra deremot veta alldeles 
icke af en sådan institution. Ett sådant förhållande måste 
bafva en <i^jupare grund och bör sökas i den egendomliga 
utveckling, som familjerätten erhållit hos folk med skiljda 
seder och rättsbruk. Det är Rättens historia, som visar 
detta. 

Der egendomsgemenskap mellan äkta Makar existerar 
såsom en civil följd af äktenskap, är dock icke sagdt, att 
denna gemenskap skall sträcka sig till all Makarnes egen- 
dom. Vår lag fordrar det icke heller. I Makarnes Bo 
kan derföre finnas både enskädy mannen eller hustrun en- 
sam tillhörig egendom, samt sådan som för båda Makarne 
är gemensam (commimicabel). Men mannen tillkommer, 
såsom hustruns målsman och familjens hufvud, förvaltnin- 
gen af både hustruns enskilda gods och Makarnes sam- 



fälda *). Derigeiiom att så väl den ensMda som gemen- 
samma egendomen är förenad i mannens hand under samma 
förvaltning, uppstår alltid livad man kallat en formel eller 
yttre egendomsgemenskap. Det är dock icke denna, som 
åsyftas, då lagen talar om Giftorätt, Men när egendom, 
utan afseende derpå, huruvida den förut varit mannen 
eller hustrun enskildt tillhörig, eller genom hvilkendera 
Makan den inkommit i boet, förklaras under äktenskapet 
vara båda Makarnes gemensamma egendom till ideella delar 
för dem h vardera, då uppstår deremot en egendigy materiel 
eller inre egendom,sgemensamhet. Vid fråga om GiftoraJH 
är det endast och allenast en sådan tnaieriel egendoms- 
gemenskap, som afses. Om allt gods, både hvad Makarne 
egi före äktenskapet, och det, som under äktenskapet till- 
kommit, hemfaller till en samfällighet, säges en oJlmän 
egendomsgemenskap (communio bonorum tinzverscdis) ega rum. 
Men omfattar deremot ifrågavarande egendomssamfällighet 
endast egendom af viss beskaffenhet eller egenskap, så 
kallas densamma partikuMr egendomsgemensamhet (commmdo 
bonorum particularis). Slutligen och med hänseende till 
rättsgrunden för äkta Makars egendomsgemensamhet, skiljer 
man ock emellan lagbestämd (legal), som är grundad på 
lagens blotta förordnande, samt conventionel eller på aftal 
grundad egendomsgemenskap. Enligt vår lag är en parti- 
kulär egendomsgemenskap en gifven rättsföljd af lagligt äk- 
tenskap, så att den lagbestämda (legala) egendomsgemen- 
skapen alltid inträder, så snart icke ett ^ före äktenskapets 
ingående i behörig ordning afslutadt, förord (pactum ante- 
nuptiale) föreskrifvit en conventionel Giftorätt. Den sist- 
nämnda kan alltså, enligt nu gällande lag, endast undan- 
tagsvis existera. Uti 10 kap. Giftermålsbalken hafva 1734 
års lagstiftare framställt stadganderna angående den lag- 
bestämda Giftorätten. Under hvad vilkor conventionel egen- 



1) 9: 1. G.B. — jfr 11: 1. G.B. 



domsgemenshap kan ega rum, förekommer deremot uti 8 
kap. samma balk och Kgl. För. den 13 Juli 1818. 

Då Giftorätt yttrar sig såsom rättighet till andel uti 
det gemensamma Boet, så är klart, att med en sådan för- 
mon måste följa en motsvarande förpligtelse att äfven taga 
del i Boets gäld. Grundsattserna härom har Lagstiftaren 
framställt uti 11 kap. G.B. 

Angående Giftorätt på grund af äktenskapsförord, eger 
vår juridiska litteratur ett värderikt arbete uti C al o ni i 
bekanta afhandling: De Pactis ÅrdemtpUalibiis *), utmärkt, 
såsom denne Författares öfriga verk, af grundlighet, lär- 
dom och skarpsinnighet. Men efter snart ett sekels för- 
lopp, torde en revision af ämnet icke anses öfverflödig. 
Om den lagbestämda eller legala Giftorätten saknas der- 
emot någon mera omfattande undersökning^). Detta fält, 
som hittills af våra jurister varit mindre vidrördt, företer 
emedlertid många svårigheter att undanrödja. Sakens egen 
vigt och de flere intressanta detaljer, som med frågans ut- 
redning ega sammanhang, hafva manat oss att göra ett 
försök dermed. 

Som en fullt riktig insigt i nu gällande lag angående 
Giftorätt svårligen kan vinnas utan en föregående känne- 
dom af Giftorättens historia, har det varit nödvändigt att 
till en början förutskicka en undersökning om denna rättsin- 



1) Utgifven i Åbo år 1781; finnes aftryckt uti Författarens Opwa 
Omnia, Holm. 1830. II. p. 1 o. f. 

2) Nehrman: Jurisprudentia Civilis. Lund 1729 och 1746, Z)e 
communtone honorum inier conjuges. Lund 1752 samt Hemberg: De ^e- 
ctibus ex legitimo matrimonio derivandis, Ups. 1787. P. V. erbjuda ringa 
upplysningar; den bästa utredning innehåller utan tvifvel l^ehrmans 
commentar till 10 Cap. G.B., meddelad uti hans Föreläsningar ö/ver Gif- 
termål8'Balken, Sthm. 1747. — Tengvall: Tvistemålslctgfarenheten. 
Lund 1794, meddelar icke något annat än hvad Nehrman förut bättre 
framställt. — Uti Lärobok i Sveriges allmänna nu gällande Civilrätt. Lund 
1845—49. HL 8. 70 — 77 har Schrevelius i korthet upptagit de vä- 
sendtligaste hafvudpunkterna , rörande Giftorätten. 



stitutions första uppkomst och utbildning. Detta har synts 
oss så mycket mera nödigt som man hittills hos oss saknat 
en framställning af Giftorättens historia. Förevarande af- 
handling sönderfaller derföre uti tvenne afdelningjur. Den 
första utgör en historisk öfvei*sigt af uppkomsten ocli vtbäd- 
ningefi af Makars egendomsgemensamhet; den andra en sy^ 
stematisk framställning af allmänna lagens dadganden röran* 
de CHftorått. Den förra är ämnad att belysa ursprunget 
och utvecklingen af en institution, som eger verldshistorisk 
betydelse och inom vår civilrätt spelar en betydande rdle. 
Den sednare skall uti en systematiskt ordnad följd fram-^ 
ställa allt hvad som är af vigt rörande nu gällande lags 
bestämmelser om äkta Makars Giftorätt i bo. 



FÖRRA AFDELNINGEN. 

Historisk öf\rersigt af uppkomsten 

och utbildningen af Makars 

egendomsgemensamhet. 



Första Stycket 



A) Frånvaro af all egendomsgemenskap för 

äkta makar. 



1 Kap. 

Hwru Hitdrun ursprungligen vara t saknad af egendoms- 

rått inom familjen. 

Begreppet om en f5r både man och hustru gemensam 
egendom, deruti båda Makarna, under äktenskapet, hafva 
eganderätt till vissa delar, tillhör icke de första epocher- 
na uti civilisationens historia. Detta begrepp, obekant för 
de österländska folkens seder, obekant för den klassiska 
fornverlden, för Grekland och Rom, framträder allra först 
forskaren till mötes hos de germaniska folken och visar 
sig än i dag endast uti de lagar, hvarest germaniska rätts- 
principer bibehållit sig eller seglande bestått i striden mot 
de romerska. Egendomsgemenskapens egen historia är, på 
visst sätt, ett icke oväsendtligt blad utur den allmänna 
mensklighétens cultur-historia. Den gör nemligen åskåd- 
ligt, huru qvinnan småningom tillvunnit sig erkännandet 
af sin personlighet och capacitet af rättigheter inom sferen 
af familjeförhållandena. Steg för steg har qvinnan, i jemn- 
bredd med en framåtskridande civilisation, inom familjen 
kommit till mannen i en förbättrad ställning. Ifrån början 
honom helt och hållet underordnad och i ett tillstånd af 
förnedring, har qvinnan numera uti de hyfsade folkens la- 
gar erhållit garantier för alla de rättigheter, h vilka äro 
värdiga både hennes kön och hennes af Försynen anvisade 
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plats i familjen och i samhället* Ursprungligen har hon egt 
intet i boet. Sedan långt tillbaka har hon likväl blifvit 
tillerkänd rättighet till enskild egendom och vunnit trygg- 
het derf5r. Först sent bar hon äfven slutligen, enligt åt- 
skilliga lagstiftningar, bekommit rättighet till delaktighet, 
jemte mannen, af viss eller all boets egendom. 

Äktenskapet har hos serskilda folk och på serskilda 
tidpunkter städse varit föremål för en olika uppfattning. 
Denna olika uppfattning af äktenskapets väsende, beroende 
af skiljaktiga religiösa föreställningar och seder, har haft 
ett mäktigt inj9ytande på utbildningen af de rättsinstituter, 
som tillhöra familjerätten. Detta är lätt insedt, då man 
besinnar att äktenskapet är familjens ■ grundläggnings Det 
ligger derföre i sakens natur, att detta inj9ytande skall, 
just i afseende på rättsförhållanderna emellan Man och 
Hustru, blifva af serdeles stor vigt och betydenhet. Hos 
ociviliserade nationer har äktenskapet varit och är ännu 
polygamie. Men äfven bos folk der monogamie länge varit 
rådande, har äJiLtenskapet blifvit uppfattadt, än sålunda, 
att mannen ansetts ega öfver qvinnan ett oinskränkt her- 
ravälde, än sålunda att qvinnan ansetts blott såsom stå- 
ende vid sidan af mannen och af hqnom, såsom familjens 
chef, i öfrigt oberoende. Att man och qvinna genom äk^ 
tenskap ingå en personlig förening för lifstiden, tillhör först 
den christna verldsåskådningen. Den sedliga tanke, som 
ligger till grund för dessa skiljaktiga åsigter ora äkten- 
skapets väsende, afgör emedlertid mannens och hustruns 
persofili^ förhållanden till hvarandra; den trycker äfven 
sin pregel på de grundsattser, hvarefter deras egendoms- 
férhillanden genom sed och lag komma att bestämmas. 

Det är, om man så vill, under trenne stadier, som 
utvecklingen af Makarnes rättsförhållanden i afseende på 
egendomen i: boet kan sägas hafva fortgått. Under det 
första och äldsta stadium, då sederna medgifva polygamie, 
är mannen inom familjen allt, qvinnan föga annat än en 
trälinna. Någon delaktighet af gemensam egendom kan 
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följaktligen icke då tillkomma henne. Under det andra 
stadium f då, vid en högre grad af caltuTf monogamiett 
gör sig gällande och undantränger polygamien, är äfren 
till en början mannen allt och qvinnan i saknad af rätts- 
capacitet; men småningom erkäiines hon såson^ capabel af 
rättigheter inom familjen och hon medgifves att ega mskäd 
egendom, dels under mannens, dels under egen fi^rvalt* 
ning. Med det tredje och sista stadium inträder för henne 
möjligheten icke allenast att under fortvarande äktenskap 
ega sin enskilda egendom, utan ock att erhålla Giftorätt 
eller del jemte mannen, uti viss, för dem båda gemensam, 
egendom. Dessa utvecklingsstadier motsvara temligen nära 
hnfvudmomenterna i civilisationens egen fortgång. €ivili* 
sationens gryning har visat sig i Orienten; der har dock 
qvinnan saknat betydelsen af sjelfständig personlighet. Ci- 
vilisationens första blomstring egde rum i Grekland och i 
Rom; det är der som åt qvinnan egentligen blifvit först 
uiedgifvet att tillgodonjuta rättigheter inom familjen. Men 
det är likväl ej förr, än genom den christna-germaniska 
bildningen, som begreppen om ett för både man och hustru 
gemensamt bo samt om hustruns medegendomsrätt deri 
kommit till full klaAet. 

Följande i det närmaste denna ordning, skola vi nu 
gå att lemna en kort öfversigt af mannens och hustruns 
egendomsförhållanden hos de folk, hvilka förnämligast kunna 
betraktas såsom den menskliga culturens ledare. Derige- 
nom skall, såsom vi hoppas, bekräftas hvad vi nyss yttrat, 
eller att hustrun allt mera och mera kommit uti en för* 
bättrad ställning till mannen; ty historien uppenbarar i 
lagstiftningarne en omisskännelig tendens att bereda henne 
utvidgade rättigheter inom familjen, och denna tendens — 
ej mindre i vår lagstiftning än i främmande länders — 
synes för närvarande syfta derhän att slutligen bereda åt 
henne en fuBkomlig egendomsgemenskap (coromunio bono- 
rum universalis) , oberoende af beskaffenheten af den i boet 
befintliga egendomen. 
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Vända vi oss nu först till Orienten, civilisationens 
▼Agga, så är af sammanstämmande historiska underrättel- 
ser bekant, att hos flmdtt^r *) , Ckmeser*)^ forntidens 
Israeliter '), Araber ^), Twfhar samt alla folkstammar, 
hvilka bekänna sig till Islam, månggifte af ålder ansetts 
tillåtet. Der sederna medgifva mannen att samtidigt hafva 
j9era hustrur, blir alltid qvinnan, i förhållande till honom, 
uti en högst underordnad och beroende ställning. Den 
gifta hustrun erhåller foga bättre vilkor än slafvinnan. 
Ty mannen, såsom faiiiiljens naturliga hufvud och kännande 
sin öfv^erlägsenhet, underlåter icke att ensam tillvälla sig 
alla rättigheter och med makten öfver ^familjens medlem- 
mar äfven eganderätten till allt hvad i boet finnes eller 
kan tillvinnas. Qvinnan sjelf blir räknad till hans egode- 
lar, hvilket bäst visar sig deraf, att hon köpes och säljes 
såsom en annan handelsvara. ' Vid allt månggifte finner 
man ock att hSf^) är den form, hvarunder äktenskap af- 
slutas *). Denna form folr äktenskaps ingående utmärker 
tillräckligt, att qvinnan icke betraktas såsom sjelfständig 
personlighet, utan blott ' såsom en varelse, hvars öde är 



1) Se G ans: Das Erbrecht in wdtgeschkl^oher EnhJbidcdung, Berlin 
1824. I. 8. 75. — H09. Hindnerna finnas dock spår ;af monogamie;; likaså 
hos de gamla, Farserna ; s. 246. och. 264. — -. Huruvida bland egyptierna 
andra än Frester verkligen lefvat i monogamie, torde konna betviflas ; 
motsägande berättelser derom finnas bos Herodotns: II. 92 och Dio- 
dorus; 1. 80. ^ . . 

2) Gans: p. a. st s. 102. ' 

3) I. Sam. B. I: 2; I. Kon. B. 18": 27. — Jfr Michaölis: Mo- 
åttischés Recht. Frankfurt 1771— 75. II. s; 163-^86. 

4) Gans: p. a. st s. 186; 

5) Jfr Koenigswarter: Etude» historiques sUr les dévdoppements de 
la sodété humaine (i Revue de UgisUuion et dejurisprudence XXXIV (1849) : 
p. 145—49. 

6) Saalchutzi das Mosaiscke Recht Berlin 1853. II. p. 730—3$ ne- 
kar att hos Hebreerne något egentligt köp af bruden egt rum; han anta- 
ger att Mohär (Mos. 2: 22. 16; 1: 34. 12. Sam. I: 18. 25^ betyder brud- 
skänk, och icke någon köpskilling. 
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beroende af hennes herres godtfinnande *). Der polygamie 
existerar, ligga följaktligen oändligt många hinder i vägen 
för qvinnan att någonsin kanna lösgöra sig ur det tillstånd 
af förnedring, som råa seder åt henne bereda. Så länge 
hon icke inför lagen erkännes såsom ett sjelfständigt rätts- 
sabject, kan hon icke. heller inom familjen göra några 
egendomsrättigheter för sig gällande. Under sådana för- 
hållanden' kan hon blott undantagsvis, oberoende af mannen, 
ega: någon enahUd egendom *); ännu mindre kan hon vara 
delaktiga jemte honom, af någon gemenacan. Sådant skulle 
förutsätta en wiss jetmdikhet i rättigheter. Men jemnlikhet 
emellan båda könen är ett alldeles främmande begrepp för 
alla folk, hos hvilka polygamie tillåtes; ty grundtanken i 
all polygamie är just den, att mannen ensam är herre och 
qvinnan till blott för att tjena honom. Någon egendoms- 
gemenskap för man och hustru är derföre, vid månggifte, 
icke möjlig. Djen finnes icke heller hos något folk, der 
sederna gifva tillåtelse att mannen lefver i äktenskap sam- 
tidigt med flere hustrur. 

2 kap. 

Huru hustrm erhållit enskild egendom i boet; oeh om 

DotaUy^ismete uppkomst. 

Historien lärer oss, att det var hos Grekerna och 
bland dem hos Athenienserna, som idéen om fri person- 

1) Michaölis: p. a. st II. s. 107. "Das Verkanfen der Töchtcr za 
Franen hat in die samtlichen Eherechte einen grossen Einfluss gehabt 
Gekaufte Frauen köntién doch wohl kanm völlig frey, sie kOnnen kaum 
mehr, als die obcrsten Sclavinnen seyn*'. Tor na w: Dos Moalemische 
Recht. Leipzig 1855. s. 74. yttrar . , . ^Ueberbaupt wird,. wie beim 
**Kaufe , so bei der £he , eine Veräusserung angenommen. Beim Kaafe 
^ist cs die Waare, bei der Ebe das genitale arvum malieris, le cbamp 
"génital de la femme." 

2) Gans: p. a. s. I. s. 142 visar, att, då i den Talmudiska Rätten 
spår förekomma af en hemgift (dos) åt den gifta qvinnan, hemgifts öfver- 
lemnande likväl icke är någon för den Talmudiska Rätten ursprunglig, 
ntan från Grekisk Rätt lånad, plägsed. — Om qvinnas Stridhan efter 
ninduvtk och hemgift efter Mohammedansk rätt, se Mackaohtbk: Prin' 
ciples af Hindu and Mohammadan Law. London. 1860. p. 40; 217. 
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Hghet fdrst gjorde sig gällande. Det var också det Gre- 
kiska samfundslifvets seder förbehållet, att för verlden 
först ådagalägga, att den Helleniska medborgarinnan be- 
traktades såsom capabel af rättigheter inom familjen. Men 
ehura, enligt Grekernas lagar och familjeinstitutioner, 
hennes frihet, likasom hennes förmåga af rättigheter, var 
högst ringa, så antyder dock just denna böljan till erkän- 
nandet* af hennes personlighet det högre calturtillstånd, 
hvartill Grekland, i förhållande till Orienten, hunnit. Hos 
Grekerna var också äktenskapet monogamie *). Detta gif- 
ver redan vid handen en renare uppfattning af äktenska- 
pets betydelse. Det är också allra först» under monoga- 
miska äktenskapsförbindelser som möjligheten existerar, att 
hustron kan af mannen blifva erkänd såsom ett sjelfstän- 
digt väsende och delaktig, jemte honom, af rättigheter 
inom familjen. 

Formen för äktenskaps ingående hos de gamle Athe- 
nienserna företer en räsendtlig olikhet med den, som i 
detta fall var bruklig hos Orientens folk. Hos dessa sed- 
nare förvärfvade sig männerna, såsom här ofvan blifvit an- 
märkt, i allmänhet sina hustrur genom köp, hvilket nog- 
samt antyder att qvinnoma ansågos såsom ting och icke 
såsom sjelfständiga väsenden. Den attiska qvinnan blef 
deremot, efter förut Aedd trolo/ning [éyY^^fj)} under vissa, 
häfd vunna ceremonier , genom sina anförvandter öfverlem- 
nad till sin blifvande äkta man. Härvid var det en pligt 
för hennes giftoman (xvQcog) — hennes fader eller faderne- 
anförvandter — att, då hon sålunda trädde i äktenskap, 
gifva henne en af lagarne bestämd hemgift eller utstyrsel 
{nQoi^y y>€Qvrj) (dos) '). Denna hemgift, som i närvaro af 
vittnen skriftligen bestämdes, förde qvinnan såsom sin egen- 
dom med sig i boet. Mannen emottog hemgiften till för- 

1) Jfr Q ans: p. a. st. I. s. 295 o. f. 

2) Se härom vidare Meier nnd SchÖmann: Der cUtische Process, 
Halle 1824 (gekrOnte Preisschrift) s. 415—17 samt Plåt ner: Der Pro- 
cess und die Klagen bei den AtUkem, Darmstadt 1825. II. s. 252—53. 
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valtning för att utaf afkomsten bestrida atgiftema för äk- 
tenskapet. För hemgifteas belopp egde hustrun vanligen, 
under tiden» hypotbek (ånawifAiifAa) i mannens enskilda 
gods '). Ifrågavarande hemgift (nQot^), hvilken, likasom 
sjelfva trolofningen , enligt regeln utgjorde ett för äkten- 
skapets lagliga ingående nödvändigt vilkor '), betecknade 
qvinnans värdighet såsom hustru, hennes eapacitet af rät- 
tigheter inom familjen. Hon skiljde sig härigenom ifrån 
mannens concubiner '). Dessa sednare erhöllo icke någon 
hemgift; de köptes, hvilket förvärfningssätt tillkännagifver, 
att de kommo till mannen i förhållanden, vida underord- 
nade den laggifta hustruns vilkor. 

I den grekiska monogamien var hustrun att anse så- 
som ställd vid mannens sida, dock hvarken såsom hans 
jemnlike eller såsom med honom förenad till én personliga 
het. Denna hennes isolerade ställning till mannen var äf- 
ven bestämd och uttryckt i hennes egendomsförhållanden. 
Hon egde sin enskilda egendom, sin nqot^. Denna hem- 
föll under mannens förvaltning. Men hvad hon derntöfver 
möjligen kunde föra i boet (naQåq>BQyri) , egde hon alldeles 
oberoende af mannen till sin fria disposition. Vid äkten- 
skapets upplösning hade enkan eller hustruns arfvingar 
rätt att återfordra nqot^ eller värdet deraf, i fall den- 
samma blifvit förskingrad. För denna fordran egde de 
bättre rätt än andra mannens borgenärer. För öfrigt hade 
hustrun icke några anspråk på egendomen i boet. Hvad 
som förvärfvades under äktenskapet blef mannens. Och 



1) Jfr Meier vnd Sdidmanii: p. a. st s. 419, sant Platner: 
p. a. SL s. 263. — Med liden synes hafva blifvit antaget, att mannen, 
Yid äktenskapets afslutande, verkligen förvärfvade hostmns hemgift, emot 
det att han till hennes förmon, i händelse af äktenskapets upplösning, 
anordnade en donatio propter nuptias {<ivt$(pt(fvri)i se Gans: p. a. st. I. 
8. 308. 

2) Jfr Platner: p. a. st s. S60, och Gans: p. a. st s. 303. 

3) Den grekiska monogamien ttUftt mannen att jemte hnstm ega con- 
cubiner (nalXanU), 
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egendoiDSgemenskap under äktenskapet var sålunda ett f5r 
Grekernas, likasom f5r Österländningarnes '), seder och 
föreställningssätt alldeles främmande rättsbruk *). 

3 kap. 
Den Romerska DatcU-råtten. 

Hos Romarne, hvilkas lagar haft ett så utomordent- 
ligt inflytande på flertalet af de Europeiska folkens rätts- 
författningar, söker man likaledes förgäfves spår af någon 
för äka makar existerande samfälld egendom. Enligt Ro- 
mersk Rätt var det antingen mannen, som uteslutande in- 
nehade all egendomsrätt till boets samtliga tillhörigheter 
eller ock hade både man och hustru alldeles ifrån hvaran- 
nan afskiljd egendom. I förra fallet var detta en följd af 
hustruns fullkomliga beroende; i sednare fallet åter af hen- 
nes lika fullkomliga oberoende af mannen. Och vid båda 
dessa ytterligheter framstår den Homerska Rätten i skar- 
paste motsatts till de lagstiftningar, der en mer eller mindre 
vidsträckt egendomsgemenskap utmärker äkta Makars egen- 
domsförhållanden. Frånvaron af all egendomsgemensamhet 
karakteriserar just den Romerska äktenskaps-rätten '). Den 



1) Ho8 Hebreerne har aldrig egendomsgemenskap existerat och, en* 
ligt &nna gällande mosaisk-rabinerrfttt, &r allt hvad hnstran under äkten- 
skapet kan förvärfva att anse såsom mannens egendom; Jfr Fas sel: das 
mostttsch-rabbinische CivUrecht Wien 1852 I. s. 54 — 55. 

2) Jfr Meier nnd Schömann: p. a. st s. 419. ^Aus dem Gesag- 
ten ergiebt sich, dass in Athen keine GrUtergememachqft zwischen Ebeleuten 
gegebcn, dass das Eigentham an der Mitgift nnr der Frän und deren 
xv^iof zagestanden habe, dem Manne aber nnr der Nicssbrauch derselhen 
zugekommen sei^. 

3) De Romerska juristerna angifva visserligen äktenskapet säsom ''con- 
jnnctio mans & feminsB, consortium omnis vit», divini et humani jnris 
coromnnicatio^ (fr. 1. D. de ritn nnpt (23: 2), men antaga dock ej att 
commnnicatio juris sträckte sig till makarnes gods. 
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har sin grund ej mindre i den politiska *) organisation af 
familjen, hvilken för samfundslifvet i det äldre Rom var 
så utmärkande, än ock i de egna rättsförhållanden, som 
åtföljde de hos Romarne kände arter af äktenskap. 

Den princip, h varpå den Romerska familjens organi- 
sation hvilade, var icke, såsom hos oss och våra förfäder, 
blodsbandet f utan fadersväldet — patria potestas. Familjen 
uppfattades nemligen, enligt den äldre Romerska Rätten, 
såsom varande en helhet af individer, hvaruti de särskilda 
delarne betydde intet, utom genom förhållandet till en, 
familjens hufvud, dess representant och enväldige styres- 
man — pater familias. Familjen utgjordes således af alla, 
hvilka, till följd af naturligt förhållande eller lag, voro för- 
bundne att subordinera under samma patina potestas, lika 
godt för öfrigt om de räknade gemensamt ursprung eller 
icke *). Hos pater familias var samtlige familjemedlem- 
marnas rättscapacitet likasom concentrerad; han ensam, 
såsom fullt sjelfständig (sui juris), egde sjelf rättigheter, 
de öfrige blott genom honom. Han förenade i sin hand 
den oinskränkta myndigheten öfver familje-medlemmarnes 
personer, likasom dominium öfver allt hvad dessa på hvar- 
jehanda sätt kunde förvärfva. 

Då nu en politisk nödvändighet, hvars utredande icke 
hörer till ämnet för denna afhandling, uti det republikan- 
ska Rom fordrade en sådan absolut makt och myndighet ') 
samlad uti familje-chefens hand, så var deraf en naturlig 
följd, att hustrun egentligen icke kunde ega någon egen- 



l^Jfr Ed. Laboulaye: Histoire du droit de propriété fonciere en 
Occident, Paris. 1839. (mémoire couronné) p. 165, och samme författares 
Recherches sur la condition civile et politique des femmes. Paris. 1843. 
(mémoire conronné) p. 12; 31. 

2) Fr. 195 §. 2. D. de verb. sign. (50: 16) "Jure proprio familiam 
dicimus plures personas, quse sunt sub nnius potestate, aut natura antjure 
subjectse** etc. 

3) Gajus: Comment. I. §. 55 ''Fere enim nnlli alii sunt homines, 
qai talem in filios snos habent potcstatem qualem nos habemus''. 

2 
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dom. Detta förklaras lättligen deraf, att alldenstund qvin- 
nan, antingen tiU följd af börd eller adoption, subordine- 
rade nnder familjefadrens myndighet (in potestate pa- 
trisfamilias) och i anledning häraf i allmänhet icke an- 
sågs capabel af rättigheter annorlunda än medelbarligen ge- 
nom honom, så förefanns icke något skäl för antagandet 
att hon, såsom gift hastra, skulle erhålla några större 
eller bättre förmoner. 

Det hos Romarne erkändt lagliga äktenskapet (connn- 
bium, justfiB nuptiaa), emellan en Romersk medborgare (ci- 
vis romanus) och en Romersk medborgarinna, var uteslu- 
tande monogamie *). Men hos Romarne förekommo tvenne 
arter af äktenskap, hvilka, hvar för sig, visade väsendt- 
ligt olika rättsförhållanden emellan mannen och hustrun. 
Vi kunna ej undgå att fasta uppmärksamheten härpå, för 
att ådagalägga det Makarnes rättsförhållanden i bådadera 
voro sådana, att de icke medgåfvo någon gemensamhet till 
egendomen. 

Enligt det äldre Roms seder existerade ett strängt *) 
äktenskap, hvilket ansågs uppstå antingen genom confar- 
reatio ^) (ett offer med panis farreus , i vittnens närvaro , 

1) Den Romerska luouugamien var till sin idé renare än den Greki- 
ska. Ty då Grekernas seder medgåfvo åt mannen att, jemte en hustru, 
hafva flere concubiner, så var, enligt Romames åsigt, den äkta mannens 
sammanlefnad med både hustru och concubiner icke tillåten. Paulus: 
Sent, recepttB II: 20: 1. **Eo tempore, qno quis uxorem habet, concubi- 
nam hahere non potesf* ; L. un. Cod. (5: 26) de concub. ^^Nemini licentia 
concedatur constante mcUrimonio concubinam penes se hahere.^ 

2) Jfr Ginoulhiac: Histoire du réginie dotal p. 53—65. Wolow- 
8 k i : De la société confugale (uti Revue de législation et de jurisprudence 
(1.852). p. 14. 

. 3) Gajus: Comment. I. §. 112 ^Farreo in manum conueniunt per 
quoddam genus sacrificii ... in quo farreus panis adhibetur; unde etiam 
confarreatio dicitur, sed complura prseterea hujus juris ordinandi gratia 
cum certis et sollennibus verbis, presentibns decem testibus aguntnr et 
fiunt. Quod jus etiam nostris temporibus in usu est** — Ulpianus: Frag- 
menta. 9. — Jfr G ans: Scholien zum Gajtis, Berlin 1821. s. 145. 
Rossbach: Untersuchungen Uber die RömUche Ehe, Stuttgart 1853. p. 
100—128. 
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nnder föreskrefua religiösa ceremonier) eller genom cohnUo *) 
(ett symboliskt köp) eller ändtligen genom h\oii uaiu^) 
(då qvinnan icke under trenne nätter (trinoctinm) på året 
varit från mannen borta varande, så att tunicapio blifvit af- 
bruten). De båda sistnämnda formerna för ingåendet af 
detta äktenskap häntyda uppenbarligen på förvärfvandet af 
qviritarisk egendomsrätt genom antingen mancipatio ') eller 
usucapio '*). Genom det stränga äktenskapet blef hustrun 
underkastad mannens nästan oinskränkta makt och myn- 
dighet. Hon sades vara in manu marUi, men egde värdig- 
het af materfamilias ; och verkan af manus var den, att 
hon, såsom fuHkomligen non sui juris, saknade civil rätts- 
capacitet. Hon kunde följaktligen icke ega någon enskild 
egendom *). Allt hvad hon förde med sig i boet blef man- 
nens, så snart icke mannen sjelf var underkastad patria 
potestas; och allt hvad under äktenskapet förvärfvades, 
kom äfvenledes att ensamt tillhöra honom®), så att all 



1) Gajus: Comutent. I. §. 113. "Coemptione in mannrti conucniunt 
per mancipationcm id est per qunndam imaginannm uenditioiieni, ndhibitis 
Don minns quam V restihus, civibns Romanis pnberibas, iteiu lihripendi^. 
— Jfr Gans: Scholien zum Gqfus 8. 147 — 48. Rossbach: p. a. st. s. 
66—95. 

2) Gajus: Comment. I. §. 111. ^Usu in manum conueniebat quic anno 
continno nnpta perseuembat; qnse enini velut annaa posscssifone nsu capie- 
batur in familiam viri transicbat filiwque locnm optinebat" — Jfr Gans: 
Scholien s. 143 — 45. Rossbacb: p. a. st s. 147 — 161. 

3) Gajus: Comment, I. §. 119. 

4) Gajns: Comment. II. §. 42. 

5) Gajns: Comment, II. §. 96, "In summa sciendum est bis, qui in 
potestate, manu, mancipione sunt, nihil in jurc cedi possc: cuni enim iatarum 
personarum nihil suum esse posait, conueniens est scilicet nt nihil suum csse 
in jnrc dicare possint." 

6) Gajns: Comment, II. §. 90. "Per eas uero personas, quas t« manu 
mancipione habemns, projn-ietas quidem adqulritur nobis ex omnibns causis 
sicnt per eos, qui in potestate nostra sunt." §. 98 siue quem adroganeri- 
mus, sine quam in manum nt uxorem receperimus, eius res ad nos träns- 
eunt." 
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Makarnes egendom sammansmälte till en massa, hvaraf 
mannen ensam var egare. Det fatlns sålunda, under äk- 
tenskapet, blott en egendom nemligen mannens. Emedan 
manus var en med patria potestas analog *) myndighet, blef 
hustruns rättsliga ställning till mannen ungefår densamma, 
som hon, såsom dotter, förut egt till paterfamilias. Till 
följd häraf blef hon genom äktenskapet en ny medlem af 
mannens familj, i stället för det att hon tillförene räknats 
till fadrens och förlorade sin arfsrätt inom denna sednare, 
hvaremot hon, då mannen dog, jemte sina egna barn ärfde 
honom, i likhet med en /lans dotter (sua heres) *). 

Det stränga äktenskapet hos Komarne visar i hustruns 
förhållande till mannen mycken likhet med det orientali- 
ska^), ehuru det såsom monogamie uttrycker en renare 



1) Gans: SchoUen a. 140 ^die manus ist nur ein analogon der vä- 
terlichen Gewalt." 

2) Gajiis: Comment. III: 3. ^Uxor quoque, quse in manu est, swi 
heres est^ quiajilice loco est.^ Ulpianus: Fragment. XXIl: 14. **/Swi autem 
heredes sunt liberi, quos in potestate habemus, tam naturales quam adop- 
tiui : item turor, quce in manu est^ 

3) Gans: das Erbrecht 1. s. 23 yttrar: "In dieser strengen Ehe des 
Römischen Rcchts, worin das Vcrhältniss des Mannes zur Fraa das rein 
sachliche des Eigenthumers zu seinem Eigenthume ist, wie denn auch die 
Form dieser Ehe fast Icdiglich die der Erwcrbung einer Sache ftberhaupt 
bleibt, ist der substautielle, orientalische Begri0' der Familie und des ehe- 
liches Verhältnisses noch vollkommen festgehalten" ; Tro pion g: De 
Vinfluence du ChrUtiani&me sur le droit civil des Romains. Paris. 1843. p. 
23; 312 antager likaledes, att mannen egde "un droit de propriété sur la 
femme et sur ses biens , un droit de vie et de mört" ; jfr samma författa- 
res uppsatts: Du mariage chez les Romains uti Revue de législation et de 
jurisprudence XXI (1844) p. 154 — 55. Af andra forskare har det dock 
blifvit bcstridt att hustrun, enligt det stränga äktenskapets begrepp, be- 
traktades såsom mannens egendom. Det syÄes oss sannolikt, att manus , så 
vidt den afsag qvinnans person, var en myndighet af inskränktare omfång 
än patria potestas y helst som mannen icke synes lagligcn hafva kunnat 
sälja sin hustru (hvilket dock Gans: SchoUen z. Gajus s. 152 påstår); jfr 
Ginoulhiac: p. a. st. p. 59 samt Laboulaye: Histoire du droit de 
propriété p. 177; Condition des femmes p. 31. not 3. "Nous ne voyons 
pas, en effet, que le mari ait jamais eu ä Bome, un droit de vie et de 
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sedlig uppfattning. I öfverensstämmelse härmed innebar 
detsamma ^) föreställningen, att qvihnan, såsom ett icke 
sjelfständigt väsende, var mannen helt och hållet under- 
ordnad, samt att hon följaktligen hvarken kunde sjelf ega 
någon enskild egendom eller vara jemte honom delaktig af 
någon gemensam. 

Detta äktenskap, som åtföljdes af manus , kom dock 
småningom ur bruk *) och lemnade rum för ett fritty hvil- 
ket för sin uppkomst icke erfordrade några sollenniteter, 
utan blott de båda Makarnes ömsesidiga bifall (mero con- 



mort sur la femmc, comme le p^re avait sur ses enfans; la manus ctait 
certainement un droit moins dnr qne la patria potestas," Wolowski: 
p. a. st. p. 21. Rossbach: p. a. st. s. 18 — 19. 

1) Uti Hngo*s Cwiltstisches Magazin. Berlin. 1825. V. s. 147. har 
Schrader först framställt den hypothesen, att det stränga äktenskapet 
egentligen varit bland Patricierna brukligt samt sannolikt af etruskiskt ur- 
sprung. Denna åsigt bestrides alldeles af de Fresquet: De la manus en 
droit romain (uti Rer)ve historique de droit /rangais et étranger) p. 142 — 43. 
— Rossbach: p. a. st. s. 162 — 98 har underkastat alla de af Schrader, 
Wächter, Hullman , Rein, Bluntschli, m. fl. uppställda hypotheser om det 
stränga äktenskapets ursprung, än från Etrusker, än från Latiner, än 
från Sabiner, en fullständig kritik. Han förkastar dem alla, tilläggande 
p. 185: *'Wir glaubcn gentigend dargethan zu haben, das die Zuruck- 
"fahrung der römischen Eheformen auf die verschiedenen italischen Völ- 
**kerschaften , soweit sie durch Combination und Schllisse aus den Stellen 
**der Alten gestiitzt worden ist, keinen Anspruch auf Geltung machen 
**kann. Die zur Vermittelung herbeigezogenen Thatsachen beruhen theil- 
"weise auf exegetischer Ungenauigkeit, theilweise auf einem unkritischen 
**Verfahren; nicht eine einzige derselben giebt einen direchten öder indi- 
**recten Schluss för jene Hypothese." s. 240. "Die Mebrheit der römi- 
^schen Eheformen ist nicht auffallend, sie ist nicht aus dem Zusammen- 
**flusse verschiedener Völker hervorgegangen , sondern das Resultat der 
"Entwickelung, welche in der Ehe wie in jedcm andcren Institute mit dem 
"Umschwunge der Zeitcn stattfindet; ja es ist sogar gegen die historische 
"Analogie, annehmen zu woUen, das die italischen Stämme principiell 
*^erschiedene Arten der Eheschliessung gehabt hatten." 

2) Gajus: Comment. I. §. 111. "Sed hoc totum jus partim legibus 
sublatum est, partim ipsa desuetudine obliteratum est,^ 
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«en$u) *). Öfvergången från det stränga till det fria äk- 
tenskapet bildade giftermål per usiim; ty der usucapio blif- 
vit afbruten existerade icke manus. Under det fria äkten- 
skapet blef hustruns ställning till mannen fullkomligt obe- 
roende. Hon förenades med honom till sammanlefnad *), 
men icke för att, såsom vid äktenskap med manvs^ äfven 
lemna den familj, som hon förut tillhört, och inträda i 
mannens. Hon qvarstod, såsom förut, antingen subordi- 
nerande under den paterfamilias, hvars familj hon tillhör- 
de, eller under sina agnaters tutela, och hemföll aldrig 
under mannens absoluta myndighet. Verkan af detta äk- 
tenskap stod följaktligen i en märkbar motsatts till verkan 
af det stränga, hvarom vi förut talat. Emedan mannen, 
vid det förra, saknade manus, kunde han icke heller be- 
komma ringaste rättighet till det gods, som hustrun förde 
i boet såsom sin egendom, ej heller till af kastningen deraf. 
Man och hustru voro derföre här uti sina egendomsförhål- 
landen ifrån hvarandra alldeles afskiljda '). Då det strän- 
ga äktenskapet visar hela boet såsom blott mmmens, så 
framställer deremot det fria äktenskapet en särskild egen- 
dom för hustrun. Båda förvaltades oberoende af hvar- 
andra. 

Emedan det fria äktenskapet, till hvars ingående, så- 
som nämndt blifvit, icke erfordrades några formaliteter, 
utan blott consenstis, stod så nära gränsen af det i Rom 
af sederna tolererade öppna concubinatet "*), uppkom äfven 

\) Jfr L. 8. Cod. de rcpud. fS: 17) "Consensu licita matrimonia po8se 
contralu . . . prsecipimns ; fr. 30. D. (50: 17) de div. reg. jnr. 

2) Jfr G ans: p. a. st. IL s. 2.56. 

.3) Labouliiye: Recherchea sur la condition des femmes p. 34, erin- 
rar, såsom det synes, med fullkomlig sanning, "cctte indépendence des 
femmes dans un Etat ou elles étaient en tutelle perpetuelle, ne peut 
s*expliqner que par un intérét, qui évidemment n'est pas le leur; cet inté- 
rét. snpérieur a celui du niariage, c*e8t Vintérét de la famiUe h. laquelle la 
femme se rattaclie par la naissance ou par ladoption." 

4) Skilnadcn emellan det lagliga äktenskapet och conenbinatet synes 
hafva varit ganska ringa; G ans: II. s. 265 anmärker riktigt: "der Un- 
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nödvändigheten att införa en institution, som dels ersatte 
de förut vid äktenskaps afslutande brukliga solienniteter, 
dels var egnad att åtskilja den gifta hustrun ifrån concu- 
binen ^), samt att försäkra den förra om hennes värdig- 
het såsom laggift hustru (matrona, uxor). En institution 
af sådan beskaffenhet blef den dos (hemgift), hvilken skulle 
åtfölja den äkta hustrun, till bestridandet af hennes lef- 
nadskostnader, då hon trädde i äktenskap. Till ursprun- 
get var dos tvifvelsutan en frivillig gåfva, hvilken smånin- 
gom helgades genom seden*), ju mera de fria äktenskapen 
(mero consensn) blefvo vanliga och undanträngde de strän- 
ga. På goda grunder hafva ock forskare antagit, att be- 
kantskapen med grekiska seder bidragit till utbildningen af 
ifrågavarande rättsbruk '). Lea Julia (de maritandis ordin.) 
fitadgade slutligen dos såsom ett nödvändigt vilkor *) för 



terbdiied zwischen dem concubinat und der Ehe wird mehr in der WHrde 
and in den Wirkungen als in der Sittlichkeit der Sache selbst gefunden.** 
— Jfr äfven Troplong: De Vinflucnce du Christianisme sur le droU civil 
des Romains p. 243. 

1) Jfr Gans: Das Erbrecht II. s. 279; GInoalhiac: Histoire du 
régime dotal p. 65 — 67; Laboulaje: Recherckes sur la condition des fem- 
mes p. 88 — 89: '^chcz les Romains comme chez les Grecs la dot était le 
caract^re de Tanion legitime; (^est elle qui distinguait fépouse de la concu- 
6wc**. Troplong: Du contrat de Mariage, Paris 1850. I. p. LXI V an- 
märker ock: ^la dot était méme un des signes qai distingaaient les ma- 
riages solennels dn concabinat" ; men tillägger: '^Non pas qne la constita- 
tion de dot fti néccssaire poar le marlage; cette opinion, enseignée qnel* 
quefois, n'est pas soutcnable^. 

2) En femina indotata ansågs lika med en concnbine. 

3) Ginonlhiac: p. a. st p. 85—86. — Laferri^re: Histoire du 
droit civil de Rome et du droit frangais. Paris. 1846 — 58. I. p. 67. **La 
dot proprement dite, ne sMntrodaisit qae plus tärd sous Vinfluence des moeurs 
grecques et lorsque le mariage libre devint k Rome le mode le plns usnel.*' 
jfr p. 214 — 15. Troplong: Du contrat de mariage, I. p. XL V— VII är 
dock af annan mening och nekar att den romerska dotal-rätten leder sitt 
nrspmng från grekisk lagstiftning. 

4) Fr. 19. D. de ritu nnpt. (23: 2) "Capite trigesimo quinto legis 
Juliae, qui liberos, quos habent in potestate, injuria prohibuerint dacere 
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det giltiga äktenskapet *). Det ålades qvinnaos fader eller 
farfader att anordna dos *) ; men dos kunde äfven lemnas 
af qvinnan sjelf utaf hennes egen förmögenhet, om hon 
var sai jnris, eller ock af någon annan icke dertill for- 
pligtad person '). Då na dos var ämnad att utgöra för 
mannen ett bidrag till bestridandet af boets utgifter, så 
låg det i sakens natur, att han borde tillerkännas fri dis- 
positionsrätt deröfver. Så var äfven förhållandet i det 
äldre Rom ^). Men sedan, vid slutet af den Romerska 
republikens tid, genom en ytterlig sedeslöshet, det fria äk- 
tenskapet urartat till en blott omklädnad för lasten, så att 
skilsmessa Makar emellan hörde till ordningen för dagen, 
ansågs det för det allmänna bästa nödigt att, till skydd 
för qvinnan, inskränka mannens dispositionsrätt öfver hen- 
nes dos. Man fann sig föranlåten att söka förebygga, det 
hon icke, efter kort sammanlefnad, vid skilsmessan skulle 
äfven tyra att beröfvas sin hemgift, och derigenom hindras 
ifrån att kunna ingå nytt giftermål ^). Mannens rättig- 
heter med afseende på hustruns dos begränsades derföre så- 



axores vel nabere, vel qui dotem dåre non volunt, ex confititatione Di- 
voriim Severi & Antoniiii per proconsales prsesidesque proyinciaram coguu" 
tur in matrimonium collocare et dotare. 

1) Fr. 3. D. de jur. dot. (23: 3) ''ubicanque igitar matrimonii nomen 
non est, nec dos est." § 12. I. de nupt. (1: 10) "Si adversas ea, qase 
diximus aliqui coierint, nec vir, nec nxor, nec naptise nec matrimonium nec 
dos intelligitor." — Denna dos har sedermera blifvit kallad dos necessaria. 

2) Kallades dos profectitia, fr. 5. pr. D. de eod. (23: 3) ^Profectitia 
dos est, qn» a patre vel parente profecta est de bonis vel facto ejus"; jfr 
fr. 1 § 1. D. de eod. Vid hustruns död före mannen återgick denna dos 
till gifvaren. Ulpiani fragm. VI: 4. 

3) Kallades dos adventitia, Ulpianus: Fragm. VI: 3 ^Dos aut />ro- 
fectitia dicitur id est quam pater mulieris dedit: aut adventitia, id est ea, 
qnse a quovis alio data est." Om gifvaren förbehållit sig att kunna fordra 
den tillbaka, benämndes den dos receptitia, 

4) Laferrifere: p. a. st. I. p. 223. 

5) Fr. 2. D. de jur. dot (23: 3). "Reipublicae interest mulieres dotes 
salvas habere propter qnas nubere possint. 
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landa, att han förpligtades, i händelse af dödsfall eller 
skilsmessa, att återställa densamma *). Grenom Lex Julia 
förbjöds honom att, vJUm hustruns samtycke, föryttra eller 
pantsätta hennes prcedia dotalia *). Och Kejsar Justmiamis 
utsträckte förbudet ända derhän, att mannen icke ens med 
hustruns bifall skulle kunna vidtaga dylika dispositionsåt- 
gärder '). Samme Jmtimanus gjorde slutligen, genom för- 
ordningar år 530 — 31 e. Ch., mannen ansrarig för hustruns 
dos genom en hypotheca tacita et generalis, hvilken till- 
erkändes hustrun i all mannens egendom, hvarjemte för- 
klarades, att hustrun skulle tillgodonjuta sådan förmons- 
rätt till och med framfor mannens äldre fordringsegare *), 
För att ytterligare bereda qvinnan en afgjord formon, for- 
ordnades äfven, att mannen skulle gifva henne en emot 
hennes dos svarande donatio propter nuptzas '), hvilken man- 
nen under äktenskapet förvaltade, men icke egde rättighet 
att förpanta eller föryttra ®). 

Hvad hustrun egde eller möjligen erhöll utom sin dos, 
ansågs utgöra hennes helt och hållet enskilda egendom 
(paraphernalia bona), hvaröfver icke tillkom mannen den 
ringaste rätt, utan att hustrun uttryckligen hade sådant 
medgifvit '). Det var dock icke något som hindrade, att 



O Fr. 42. D. de eod (23: 3). 

2) Gajas: Comment II. § 63. ^nam dotale praedium maritus innita 
muliere per legem luliam probibetur alienare''; fr. 4. D. de fund. dot. 
(23: 5.) 

3) Såsom skäl härtill säges i L. un. § 15. C. de rei Qxor. act. (5: 
13.) "ne fragilitate naturae snse in repentinam dedncatur inopiam.'' 

4) Jfr Ginoulhiac: Histoire du régime dotal. •\^. 106; Odier: Tratte 
du contrcU de mariage. Paris. 1847. III. p. 16 — 17. 

5) L. 20. Cod. de. donat. ante nup. (5: 3.); 3: 7. I. II. 

6) Jfr Ginoulhiac: p. a. st. p. 108. 

7) L. 8. C. de pact convent. (5: 14). "Hac lege decernimus ut vir 
in bis rebns, quas extra dotem mulier babet, qnas grseci parapherna å\- 
cunt. nullam uxore prohihente habeat commwiionem, nec aliquam ei necessi- 
tatem imponat" 
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hustruns dos kunde omfatta hela hennes egendom *). Men 
om ej do8 var uttryckligen bestämd, så räknades allt hu- 
struns gods till hennes paraphema *). 

Den Justinianska lagstiftningen uppställde den regel, 
att, vid äktenskapets upplösning, skulle dos återställas. 
Vid hustruns död återgick dos profectUia till gifvaren; dos 
adventitia (såvida den ej var receptitia) deremot till qvin- 
nans artvingar. Men upplöstes äktenskapet genom man- 
nens död behöll hustrun dos, så vida det ej stridde emot 
gjordt förbehåll; var hustrun vållande till skilsmessan, 
förlorade hon dos, när ej annorlunda var stipuleradt '). 

Af allt detta synes tydligen, att någon egendomsge- 
menskap för äkta Makar icke existerade, hvarken vid det 
stränga eller det fria äktenskapet. Vid det förra var den- 
samma icke möjlig, emedan den ej stod att förena med 
idéen af manus. Vid det sednare kunde ej eller egen- 
domssamföllighet ega rum, ehuru till följd af en annan 
orsak. Det fria äktenskapet innebar nemligen för qvinnan 
ett så fullkomligt oberoende i förhållande till mannen, att 
icke gerna någon egendom kunde tillåtas vara för båda 
Makarne gemensam. Makarnes oberoende af hvarandra 
måste nödvändigt uti deras egendomsförhållanden ega ett 
uttryck. Det fria äktenskapet var dessutom beräknadt att 
kunna hastigt upplösas, på lika sätt som det afslutades, 
d. v. s. genom ömsesidigt samtycke (mero consensu). För 
detta ändamål var äfven tjenligast, att Makarne egde hvar 
och en sin afskiljda egendom, emedan sådant underlättade 
skilsmessans verkställande. 



i; Fr. 72. pr. D. de jur. dot (23: 3); L. 4. C. (.5: 12) de eod. 
''Nulla lege prohibitum est, umversa bona in dotem marito feminam dare.^ 

2) Ginoulbiac: p. a. st p. 72, ''s^il n'y avait pas de constitution 
de dot, tons les biens de la femme étaient libres ou extradotaux.'' 

3) Till en närmare redogörelse för de många förändringar, som den 
Romerska dotal-rärtcn undergått, allt ifrån Lex Julia intill Juatiniani No- 
velke, hän vise vi läsaren till Ginoulhiac's prisbelönta skrift Histoire du 
régime dotal p, 87 — 113. 
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Men ett äktenskap af denna lösliga beskaffenhet måste 
undergräfva all sedlig ordning och bereda förderf åt sam- 
hället *). Förgäfves hade man sökt genom lagar, sådana 
som den bekanta Lex Julia & Pappia Poppaea, återställa 
äktenskapets anseende och återföra sedlighet inom famiije- 
lifvet. Först med Christendoroens införande uppstod likväl 
möjligheten af familjens pånyttfödelse '). För den upp- 
höjda moral, som denna religion förkunnar, måste upp- 
fattningen af äktenskapet, såsom familjens grundval, blifva 
vida ädlare och renare, än för den förslappade hedendo- 
mens egoistiska verldsåsigt. Äktenskapet betraktades också 
af de christne hvarken såsom en blott sammanlefnad mel- 
lan man och qvinna, söm för den sednare medförde ett 
fullkomligt underordnande under den förres absoluta välde 
(manus), eller såsom en förbindelse af den natur, att den 
kunde godtyckligt upplösas, och der de båda Makarne voro 
af hvarannan oberoende. Christendomens bekännare upp- 
fattade äktenskapet såsom ingånget fÖr lifstiden och utgö- 
rande en innerlig pe9*8onlig förening, som likväl icke ute- 
slöt någondera makans personliga sjelfständighet, men be- 
stämde mannen till qvinnans hufvud och beskydd samt fa- 
miljens styresman. Verkan af denna förädlade åsigt af 
äktenskapets betydelse röjer sig redan uti den Justinianska 
lagstiftningen. Makarnes egendomsförhållanden förblefvo 
deri visserligen hvilande på hufvudsakligen samma grun- 
der, som under de fria äktenskapen; men den största möj- 

1) Laferri^re: Hisioire du droit civil de Home et du droit frangais 
II p. 197. ^Le mariage Uhre^ oii rien ne rcmpla^ait, a Tégard de Tépouse, 
la puissance paternelle absente, avait comme anéanti le véritable mariage.^ 

2) Jfr Troplong: De Vinjiuence du Christiantsme p. 169—80; 348. 
"Cest donc du Christianisme que vicnt le mouvement, soit dans Tordre 
moral, soit dans Tordre politiqne. — Or, s'il est vrai qu' une époque em- 
prunte de Télément qui la domine le principe de ses modifications , ne re- 
cherchons pas aillenra que dans le christianisme la cause principale des 
transformations anxquelles nous venons d'assister. C*est lui qui décompose 
et qui eréc; c*est lui qui, k cöté du dissol vant, place les dlémens de réor- 
ganisation*'; samme författare: Du contrat de mariage I. p, VI; jfr ock 
Laferri^re: p. a. st. II. p. 200—201. 
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liga trygghet bereddes åt qvinnan fÖr äfventyret af man- 
nens vårdslösa förvaltning af hennes dos. Det Justiniansk- 
Romerska dotcdsyatemets princip är derföre den, att ma- 
karne skola under äktenskapet hafva från hvarannan helt 
och hållet afskiljd egendom, just med afseende på hustruns 
sky/idande för möjliga förluster. — Detta dotal-system har 
sedermera gjort sig gällande icke blott i södra Europa, 
utan ock annorstädes, der Romersk Rätt blifvit genom 
bruket häfdvunnen. Vi skola längre fram återkomma till 
detta förhållande. 

I sammanhang härmed anse vi oss äfven böra an- 
märka, att den Canoniska Rätten jemväl adopterat det vä- 
sendtliga«te af det Romersk-Justinianska dotal-systemet, 
ehuru den vida mer bestämdt föreskrifver utgörandet af en 
dos såsom ett nödvändigt vilkor för giltigheten af ett äk- 
tenskap, som kyrkan såsom fullständigt skulle godkänna '). 
Genom påbjudandet af dos åsyftades väl egentligen att för- 
skaffa åt äktenskapet en för dess egen helgd nödig offent- 
lighet *). Men kyrkan ansåg sig dessutom böra genom sin 
auctoritet söka bibehålla ett antaget rättsbruk, som för 
hustrun var i flera afseenden betryggande. 



1) Atl den Canoniska Rätten fordrar dos kan ses af Gratiani De- 
cret. can. 6. caussa XXX. qu. 5. NuUum sine dote fiat conjugium; juxta 
possibilitatem fint dos; can. 4. caussa XXX. qa. 5. "Qualis debeat uxor 
esse, qu8B babenda est secundum legem, virgo casta et desponsata in vir- 
ginitate, et dotata legitime^ etc. 

2) Jfr G ans: d. Erbrecht III. s. 102. 
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Andra Stycket. 

B) Uppkomsten af äkta Makars egendomsge- 

mensamhet. 

1 Kap. 

Om de allmänna orsaker^ hvilka bidragit till egendom^gemen- 
samhetens uppkomst, så ock om tiden ^ då egendomsgemen- 
skap hlifvit i lagame först erkänd. 

Uti det föregående hafva vi sökt ådagalägga, att 
egendorasgemensamhet under äktenskap icke egt rum hvar- 
ken hos Österl andningar eller hos Greker och Romare. 
Orsakerna härtill äro äfven angifna. Vi skola nu gå att 
lemna en kort teckning af egendomsgemensamhetens för- 
sta uppträdande samt derefter fullfölja Giftorättens utveck- 
ling enligt fäderneslandets äldre Rätt. 

Egendomsgemensamhet för äkta Makar finner man, 
såsom redan är anmärkt, först hos de germaniska folken. 
Och den är i allmänhet ett utmärkande drag för alla de 
lagstiftningar, hvilka äro grundade på germaniska rätts- 
principer, under det att ett fullkomligt särskiljande af 
mannens och hustruns egendom tvärtom karakteriserar den 
Romerska äktenskapsrätten. Fullkomligt oberoende af den 
sednare har egendomsgemensamheten företrädesvis utbildat 
sig i Norden. Här utgör den ännu i dag den allmänna 
normen för makärnes egendomsförhållanden, när åter, i 
Tyskland, i Frankrike, och i Schweitz, densamma endast 
vid sidan af det Romerska Do tal-systemet lyckats att fort- 
farande intill närvarande tid bibehålla sig. Att egendoms- 
gemensamhet äfven qvarstår i Spanien och Portugal, der 
lagstiftningen likväl hufvudsakligen hvilar på Romersk grund, 
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kan man anse såsom ett minne af sederna hos de germa- 
niska folkstammar, hvilka genom eröfring bemäktigat sig 
dessa länder. 

Vid en undersökning om egendomsgemensamlietens upp- 
komst, torde uppmärksamheten böra fästas vid tvenne om- 
ständigheter, nem ligen 

l:o de cdlmånna orsaker, hvilka bidragit dertill; samt 

2: o tiden, då densamma inträff ai, 

Hvad nu först beträflFar de aUmänna orsakerna, som 
bidragit till egendomsgemensamhetens uppkomst, så är det 
klart, att, då samfald egendom för äkta Makar, äfven hos 
forntidens mest civilicerade nationer, varit en fullkomligt 
obekant rättsinstitution, måste dess tidiga uppträdande hos 
de germaniska folken icke vara beroende af en blott till- 
fällighet. En inre orsak måste finnas, hvilken samman- 
hänger dels med sjelfva uppfattningen af äktenskapet, dels 
ock med principerna för familjens organisation i öfrigt och 
den ställning, som qvinnan dervid kommit att intaga. 

Vi hafva ofvan erinrat, att hos Romarne var familjens 
organisation af politisk beskafi^enhet. Hos de germaniska 
stammarne var familjen i vidsträckt mening, ätten, visser- 
ligen likaledes en organisation af politisk betydelse *) ; men 
långt ifrån af samma natur som hos Romarne. Ätten be- 
stämdes nemligen af det gemensamma i blodet, icke af 
principen om någon patria potestas. Den framstod såsom 
en sluten organisk enhet, ett rättssamfund i. smått, den 
yttersta grundvalen för samhället, omfattande alla indivi- 
der, hvilka, förenade genom blodsbandet, räknade ett ge- 
mensamt ursprung. Det gifves icke heller ett fastare band 
menniskor emellan, än slägtgemensamheten. Det är icke 
blott det verksammaste sociala element, utan äfven det 



1) Jfr Laboulaye: Condltion des femmes p. 78. — Sachsc: Hi' 
storinche Grundlagen des deutschen Staats- und Recktslehen. Heidelberg. 1 844. 
p. 452; 458 o. f. — M i ttcrinaicr: Gi-undsätze d. deutschen Privatrechts, 
Kcgcnsburg. 1847 (7:te Ausg.) II. § 359. 
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första i afseende på tiden och föregående alla andra, som 
utvidgade samhällsförhållanden sedermera dana. Den ger- 
maniska familjen var en förening med förpligtelse, i yttre 
hänseende till försvar emot gemensamma fiender, till hämnd 
för oförrätter, föröfvade emot någon ättemedlem, och till 
bistånd då någon af slägten var för brott anklagad, samt 
i inre hänseende till hjelp och skydd i öfrigt åt de med- 
lemmar af ätten, hvilka, till följd af naturlig svaghet, 
kunde deraf vara i behof. Ättens activa medlemmar voro 
de, hvilka kunde utöfva dessa dubbla ah/ddspligter, de va- 
penföra männen^ husfäderna; passiva medlemmar deremot 
de skyddsbehöfvande — qvinnor och barn. Med dessa 
skyldigheter följde äfven för männerna motsvarande rättig- 
heter. Och, emedan nämnde pligter ytterst afsågo skydd 
och försvar af pe9*son och egendom , måste de deremot sva- 
rande rättigheterna äfven visa sig såsom myndighet öfver 
de svagares personer, samt rätt att i allt föra deras talan , 
och att vårda deras egendom. 

Den gifta qvinnan stod derföre under mannens myn- 
dighet och målsmanskap, likasom den ogifta under sin fa- 
ders eller sina fäderneanförvandters. Men detta oaktadt 
intog qvinnan hos de germaniska folkstammarne en långt 
värdigare ställning ') inom familjen, än i Orienten, i det 
gamla Grekland och i Rom. I Orienten var hon och är 
ännu i dag egentligen blott en del af mannens egendom. 
I det äldre Rom var hon underkastad antingen det abso- 
luta fadersväldet eller ock mamis. Men emellan patria 
potestas och mannens manus y å ena sidan, samt hxisfa- 
drens eller den gifta manmens myndighet (mundium) hos 
germanerna, å den andra, var en betydlig skilnad. Ty 
den sednare var ytterst ej annat än ett välde, grundadt 
på en motsvarande shyddspligt^ och af denna orsak be- 
räknadt till fördel lika mycket för den skyddsbehöfvande 
som den skyddgifvande. Denna myndighet uteslöt eller 



]) Mittermaier: p. a. st. II. § 374. 
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upphäfde neniligen icke begreppet om qvinnans privaträtts- 
liga personlighet, utan innebar tvärtom ett fullkomligt er- 
kännande deraf, då det just var hennes rättigheter, som 
af mannen skulle skyddas. Bevis för denna qvinnans vär- 
digare ställning hos de sydgermaniska folken lemnar redan 
Tacitus och, hvad de nordgermaniska eller skandinaviska 
stammarne angår, våra egna historiska källor. Den gifta 
qvinnan skildras af Tacitus såsom delande, lika med 
mannen, ej mindre arbeten och mödor, än ock stridens 
faror '). Der äktenskapet betraktades såsom en nära för- 
ening emellan man och hustru, under gemensamma lef- 
nadsöden; der hustrun, åt hvilken lemnades en friare ad- 
ministration i afseende på den inre hushållningen *), verk- 
samt deltog i sträfvandet för familjens bästa; der hustrun 
följaktligen tillerkändes en viss jemnlikhet med mannen, 
borde tanken på en delaktighet for henne, åtminstone uti 
den egendom, som Makarne genom gemensam flit och 
omtanka förvärfvat, icke vara helt och hållet främmande. 
Uti derma uppfattning af äktenskapet och hustruns ställning 
i förhållande till mannen y måste tiifvelsutan den yttersta 
grunden till egend<misgemenskap för äkta Makar böra sökas. 
Men till uppkomsten af denna rättsinstitution hafva sä- 
kerligen, under tidernas lopp, andra orsaker af mångartad 
natur samverkat. Bland dessa torde företrädesvis böra 
nämnas idéen om familjen såsom en enhet, dervid den 
från fädren ärfda egendomen uppfattades på visst sätt 
såsom tillhörande hela slägten ; med hvilken idé äfven 
begreppet om en för makar existerande gemensam egen- 
dom måste hafva varit temligen nära förbundet; den lika 



\) De moribus Germanorum cap. 18. . . . "ipsis incipientis matrimonii 
auspiciis admonetur, venire SQ*lahorum periculorumque sociam, idem in pace, 
idem in prselio, pnssnram ausaramque" etc. . . . 

2) Tacitus: 1. c. . . . **domus et penatinm curam foeminis delega- 
tam" etc. — Hos Nordboerne kaUadcs husmodrens myndighet inom hus: 
råd innanstock^ se Thorlacius: BoreaUum veterum matrlmonia. Hafniae. 
1784. p. 104. 
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djupt rotade föreställningen , att de familjemedlemmar, som 
lefde i bo samman, äfven borde dela produkten af sam- 
fålda mödor, hvarföre också hos vissa germaniska stammar 
sönerna tillerkändes lott i fadrens bo, äfven medan denne 
ännu lefde; begreppet om mannens målsmannaskap (mun- 
dium) för bustrun, hvarigenom hennes enskilda egendom 
hemföll under mannens förvaltning *), så att redan en yttre 
eller formel egendomsgemensamhet var tillvägabragt; — 
alla dessa omständigheter i förening hade vant tanken vid 
föreställningen om samfäld egendom och måste småningom 
hafva fört till realisationen äfven af en materiel egendoms- 
gemensamhet för man och hustru. Då nu derjemte hos de 
germaniska stammarne den äkta föreningen, enligt regeln , 



1) Mitte rmai er: Grundsätze d. deutschen Privatrechts. II. § 384 — 
85, antager att det hv/vudsakligen är ifrkn begreppet om mannens Mnn- 
dium, som föreställningen om Makarnes egendomsgemensamhet utbildat 
sig. — liaboulaye: Condition des femmes^ p. 375 anmärker häremot: 
"Pour VAllemagne, on donne généralement d la commnnanté une autre 
origine et on la fait dériver dHun adoudssement du Mundium. — Il est 
bien certain qne le Mundium, comme la Manus romaine, a confondu tous 
les biens de la femme dans cenx du mari, et ainsi a établi une masse 
indivisée dont le mari 8'est trouvé le seul administrateur: mais ce n*est pas 
le Mundium qui a établi le droit de la femme sur la masse^ — je ferai 
remarquer que le développement de Tindustrie, seule raison sur laquelle 
on s'appuie pour expliquer Tadoucissement du Mundium, ne me parait pas 
suffisant pour expliquer le changement qui se fit dans la position de la 
femme.'' I denna punkt har Laboulaye utan tvifvel träffat det rätta; 
ty från begreppet af mannens mundium kan Makarnes egendomsgemen- 
skap icke ensamt härledas. Med Laboulaye öfverensstämmer Trop- 
long: Du contrat de Mariage p. CXL — LIL, tilläggande: '*Le mundium 
n*a pas plus engendré la commnnauté que la manus" ; Gabba : Detta 
condizione giuridica delle donne. Milano. 1861. p. 120. — Ko e nigs- 
w ar t er: Studes kistor igues sur le droit civil frangais (t Revue de légiski' 
tion et de jurisprudence XVII (1843) p. 432 angifver tvenne grundorsaker 
till cgendomsgemenskapens uppkomst, nemligen mantiens mundium och 
gvinnans emancipation inom familjen: Tune, puisée dans les usagcs mémes , 
était le mundium marital ; 1 autre , favorisée par le christianisme et la marche 
de la civilisation, était Témancipation de la femme." 
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var en uteslutande monogamie *), finner man, att i deras 
seder redan låg fröet till den jemrdikhet mellan Makarne, 
hvaraf egendomsgemensamheten år ett uttryck. 

Hvad nu är närandt synes oss innefatta de allmånna 
orsakerna till egendomsgemensamhetens uppkomst hos sa väl 
Syd' som Nordgermaner, Hos åtskilliga germaniska stam- 
mar hafva äfven andra anledningar, af speciel beskaffen- 
het, dertill bidragit; men dessa anse vi oss kunna dels 
förbigå, dels längre fram lämpligare omförmäla. 

I sammanhang med hvad vi nu yttrat i detta ämne, 
torde dock ej vara ur vägen att här anmärka, det till och 
med egendomsgemenskapens germaniska ursprung blifvit 
ifrågasatt. Atskillige äldre, franska jurister hafva nemli- 
gen velat ifrån den Romerska Rätten härleda dess upp- 
rinnelse '), på det sätt, att de antagit det den germaniska 
befolkningen i Frankrike användt den Romerska Rättens 
föreskrifter om bolag på äkta Makars egendomsförhållan- 



1) Tacitns: 1. c. c. 19. '^Sic unum accipiunt maritum, quo modo 
unum corpus unamque vitam . . . Exceptis admodum paucis, qui non libi- 
dine, sed ob nobilitatem plurimis nuptiis ambiuntur." — Att polygamie 
icke varit obekant i Norden, derpå antyder det i Grågås: arfa-p. 4. in- 
tagne förbud att samtidigt ega tvenne hustrur; likaså JEl. Gulapings-L. 
25. (uti samlingen af Norges Gamle Love utg. af Keyser & Munch. 
Christiania. 1846. T); JEl Frostaplngs-L. III: 10. 

2) Lauri^re, Bouhier m. fl. se Odier: Tratte du contrat de ma- 
riage. I. p. 34. Afven Girand: Essai sur Vhistoire du droit Jrangais au 
moyen dge. Paris. 1846. I. p. 56, synes vara af samma mening, då han 
yttrar, att redan Romarne kände egendomsgemenskap för äkta makar. 
"Lorsquc le systéme de la manus ancienne eut été adouci, la théorie du 
mariage roraain se trouva changée, et Tunion conjugale fat considérée 
comme une véritable association entré les époux, applicable aux intéréts 
civils commc aux vicissitudeä morales de la vie privée. Des lors, la pra- 
tique d'une commtmauté ou société de hiens entré époux s^ntroduisit dans les 
moeurs romaines. EUe eut toujours, il est vrai, aux yeux des Italiens, 
un certain caract^re de singularité qui en empécha le développement ulté- 
rieur, mais elle obtint Tapprobation des jurisconsultes, et les doctrincs du 
droit 8'y adaptérent promptement." Men antagandet |af en egendomsge- 
menskap enligt Romersk Rätt saknar all verklig grund. 
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den. Men att denna åsigt icke tarfvar vederläggning, 
torde knappt behöfva sägas. Andre franska rättslärde 
hafva återigen sökt begynnelsen till Makars egendotnsge- 
mensambet uti Gallisha rätiskällor eller uti rättsbrak, som 
stodo i sammanhang med Feodalrätten *). Men att äfven 
dessa antaganden hvila på oriktiga förutsättningar, torde 
af det följande blifva klart. 

Vidkommande derefter tiden för egendomsgemensamhe- 
tens uppkomst, få vi dervid till en början erinra, att 
bland rättslärde herrska i detta hänseende ganska olika 
meningar, ej mindre rörande frågan när denna gemensamhet 
först /ramt9*äder, an ock när den samma kan anses såsom 
hctfdvunnen eller M^kärtd i lag, Alla synas dock nu mera 
vara ense derom, att hos de germaniska folken har egen- 
domsgemensamhet icke i allra äldsta tider varit för makar 
under äktenskapet sedvanlig. Denna åsigt är ock utan 
tvifvel den rätta, ty de äldsta källor antyda ingalunda på 
någon samfäld egendom för man och hustru. Det är dess- 
utom att förmoda, att hos dessa folk, likasom hos alla 
nationer i fullkomligt ociviliseradt tillstånd, qvinnan varit 
mannen till en början så underordnad, att någon för man 
och hustru bestående samfäliighet i afseende på egendom 
icke kunnat komma i fråga. Ty det bör ihågkommas, att 
delaktighet för qvinnan i samfäldt bo förutsätter alltid en 
viss likhet i rättigheter emellan man och hustru, en likhet, 
hvilken icke ursprungligen egt rum, utan först så smånin- 
gom i jemnbredd med civilisationen utbildat sig. Skulle 
man ifrån Taciti berättelse om Germanernas seder vilja 
ensamt sluta dertill, att redan i första seklet efter Ghristi 
födelse, egendomsgemensamhet varit allmänneligen bruklig, 
så vore sådant tvifvelsutan mycket förhastadt. Med någon 
tillförlitlighet kan säkerligen aldrig bestämdt angifvas tid- 
punkten, när egendomsgemensamheten först bör anses häfd- 
vunnen eller erkänd såsom grundad på lagens blotta förord- 
nande, emedan rättsförfattningens utbildning under medel- 



1^ Se vidare haroni nfistföljande kapitel, samt kap. 4. 
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tiden till större delen fortgått traditionelt och dessutom ej 
i full jemnbredd hos de särskilda folken. Från början 
synes egendomsgemensamhet endast och allenast hafva berott 
af öfverenskommeUe, Detta visa de äldsta Nordiska rättssam- 
lingarne. Länge torde detta förhållande hafva fortfarit. 
Först småningom synes bruket att sluta sådant aftal blif- 
vit mera allmänt, till dess ändtligen man vant sig att anse 
viss egendom såsom alltid gemensam, och hvardera Ma- 
kans lott deri bestämd, äfven för den händelse, att icke 
någon öfverenskommelse blifvit träffad. 

De äldsta spåren af en, genom seden helgad och i lag 
erkänd, egendomsgemensamhet emellan man och hustru 
träffas, enligt vår tanka, redan tidigt hos Sydgermanema 
uti trenne af de till Leges Barbarorum från 7 — 9 seklerna 
hörande rättssamlingarne: Lea Wisigoihorum ^), Lex Ri- 
puariorum ') och Lex Saxonum '). Men såsom mera all- 
männeligen häfdvunnen sed torde densamma dock hvarken 
i Tyskland eller i Frankrike kunna sättas längre tillbaka, 
än till det 13:de århundradet *). Hos Skandinaverna synes 
den också redan ganska tidigt hafva varit bekant, hvarom 



1) Denna rättssamling anses vara från slutet af 7:de århandradet. 
Jfr v. Sa vi g ny: Geschichte d. Römischen Rechts tm MittelaUer, Heidelberg. 
1816. II. s. 65. o. f. samt Davoud-Oghloa: Histoire de la législaiion 
des anciens germains. Berlin. 1845 I. p. 1. o. f. Den äldsta redactionen 
(från trycket utgifven af Bluhme 1847 efter en palimpsest från biblio- 
theket i S:t-Germain-des-Prés) tros vara från slutet af 6:te seklet. Stobbe: 
Geschichte des deutschcn Rechts, (Die Rechtsqudlen). Braunschweig. 1859. 
I s. 71. o. f. 

2) Redigerad i dess närvarande gestalt troligen under Konung Dago- 
bert Va tid år 630—38. se Davoud-Oghlo u: I. p. 599—601; La- 
ferri^re: p. a. st III. p. 96 — 97 Ga upp: Dos dite Gesetz der Thurin- 
ger, Breslan. 1834. s. 225—33. samt Stobbe: p. a. st s. 56 — 64. 

3) Anses vara i skrift uppsatt under Carl den Stores tid, omkring år 
802; se Da voud-Oghlou: II. p. 249. Jfr Gaupp: Recht u, Verfas- 
sung der åken Sachsen, Breslau. 1837. s. 43 — 53 samt Stobbe: p. a. 
st 8. 186—194. 

4) Mitterraaier: Grundsätze des gemeinen deutschen Privatrechts. IL 
$. 384. 



37 

de isländska sagorna *) bära vittne, ja såsom i lag erkänd 
förekommer den till och med uti de äldsta nordiska rätts- 
samlingar — den isländska Grdgåa *) och Konung Håkan 
Adelsteins fostres Chdathings Lag '). Enligt den berättelse, 
som Uplanddagen ^) -^rf.B. 3: pr. innehåller, skall Ko- 
nung Erik den Helige (f år 1160) hafva sanctionerat så- 
som allmän lag i Svealand den förmodligen då redan bruk- 
liga Giftorätten, med två delar åt mannen och en del åt 
hustrun af boets lösören. Egendomsgemensamhet for äkta 
makar är alltså, under förutsättning att Uplandslagens 
uppgift är riktig, att anse såsom i lag stadgad hos oss, 
redan från sednare hälften af 12:te århundradet. Men om 
alltså de äldsta spåren till en i lag stadgad egendomsge- 
menskap for man och hustru tidigare anträffas hos Sydger- 
manerna, än hos Nordgermanerna, så är det likväl hos 
dessa sednare eller hos de Skandinaviska folken som äkta 
makars egendomsgemenskap först vunnit ett allmännare 
erkännande såsom rättesnöret för makars egendomsförhål- 
landen under äktenskapet. Detta skola vi i det följande 
söka ådagalägga. 



1) Nia Is Sciga, Hafnise. 1809. kap. 2. o. 13. Lax d se la Saga, 
Hafiiiae. 1826. kap. 34. 

2) Den första mundtliga redactionen af den isländska Rätten ombe- 
sörjdes af lagmannen Uljjötr år 930; men den skriftliga först nära 200 år 
sednare af lagman Bergporr och Haflid Maurson åren 1117 — 18; se 
Schlegel: Commentatio historica et aitica de codicis Grdgds origine etc. . . . 
Hafni» 1829. I. p. XXIV— V. — Jfr Finsen: Fremstming af dm is- 
ländske Familieret efter Grågås (uti Annaler for Nordisk Oldkyndighed og 
Histarie, 1849. s. 175. o. f.) 

3) Anses gifven år 940, men innehåller många stadganden ifrån en 
yngre tid, utvisande att den skriftliga redactionen är långt senare. 

4) Redigerad i slutet af 13:de århundradet och stadfllstad af Konung 
Birger Magnusson år 1296. 
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2 kap. 

Om de första spåren till egendomsgemensamhet; och 

om egendomsgemensamhetens tUbildning, enligt 

gt/dgermanemas lagar. 

Sedan vi nu angifvit de allmänna orsakerna till egen- 
doiDsgemensamhetens uppkomst samt tiden, vid hvilken 
Makarnes delaktighet af gemensamt bo börjar att, såsom 
grundad på lag, allmänligen erkännas, skola vi, innan vi 
öfvergå till framställningen af Makars Giftorätt enligt Sve- 
riges äldre rättskällor, söka lemna en kort öfversigt af 
egendomssamfalligheten enligt källorna för Sydgermanernas 
äldre Rätt samt tillika anmärka de nu gällande lagar i 
medlersta och södra Europa, der föreskrifter om Makars 
egendomsgemensamhet ännu förefinnas. 

Vid öfvergåendet härtill, böra vi till en början fösta 
läsarens uppmärksamhet på de yttre vilkor, som hos de 
germaniska folkstammarne i medlersta och södra Europa 
ansågos nödvändiga för det rättsgiltiga äktenskapets in- 
gående. En kännedom af dessa vilkor är behöflig, emedan 
äktenskapets juridiska verkningar dermed stå i samman- 
hang. 

Hos de sydgermaniska folkstammarne hörde till bere- 
dandet af en laglig könsförbindelse, enligt hvad Leges Bar- 
barorum och de med dem närmast samtidiga källor utvisa: 

1) att en under vissa formaliteter af slutad trolofning 
(desponsatio) egt rum; 

2) att friaren utfäst eller erlagt en viss summa, pernivn" 
gar eller visst penningevärde; samt 

3) att den trolofvade bruden blifvit till h^vdgummen un- 
der öfliga ceremonier öfverlemnad. Redan uti dessa vilkor 
röjer sig en betydlig skilnad emellan äktenskaps ingående 
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efter Romarnes och Germanernas seder *). Hos Romarne 
var iakttagandet af vissa sollenniteter det hufvudsakliga 
vilkoret vid det stränga äktenskapet med manus; vid det 
fria deremot en dos^ gifven åt qvinnan af hennes fader 
eller dertill forpligtade faderneanförvandt. Hos de gernia- 
niska folken åter finner man trolofningen^ erläggandet af 
den så kallade brudköpesumman samt brudens högtidliga öf- 
verlemnande, vara de väsendtliga iakttagelser, hvilka ut- 
märkte det fullgiltiga äktenskapets afslutande. 

Vi hafva nyss här ofvan erinrat, att, enligt de gamla 
Germanernas seder, familjen i vidsträckt mening, eller^ät- 
ten, var en organisation af politisk betydelse, till följd 
hvaraf alla de fullmyndige ättemän, som genom samma 
blod hörde till samma ätt, ansågo sig förbundne till ge- 
mensamt försvar emot yttre fiender och gemensamt bistånd 
i Ijuft och ledt. Den ena familjen eller ätten framstod i 
sådant afseende emot hvarje annan såsom en sluten enhet 
för sig, med hvilkens särskilda delar icke någon främman- 
de kunde sätta sig i närmare förbindelse, utan att sådant 
skulle röra ätten i sin helhet. 

Det var klart att äktenskap, hvarigenom intimare 
föreningsband skulle komma att knytas emellan medlem- 
mar af särskilda ätter , måste lika mycket interessera båda. 
Det låg sålunda i sakens natur, att äktenskaps ingående alltid 
måste blifva en si ägt-angelägenhet, som icke af mannens 
och qvinnans blotta behag kunde få bero. Då den ogifta 
qvinnan, såsom redan är anmärkt, alltid stod under sin 
faders eller sina fäderne-anförvandters målsmannaskap, 
kunde hennes ja till ett giftermålsanbud icke ensamt vara 
tillräckligt. Friaren måste derföre i första hand söka för- 
värfva sig samtycke af den, under hvars målsmannarätt 
hon lydde, samt i öfrigt slägtmedlemmarnes bifall. Fri- 
kostiga skänker voro tvifvelsutan de bästa och mest anli- 

1) Denna olikhet undgick ej heller den skarpsinnige Taciti upp- 
märksamhet, hvarför han yttrar: 1. c. kap. 18. "Dotem non uxor marito, 
sed nxori maritus o£fert.*' 
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tade medlen härtill. För den närmare öfverenskommelsens 
uppgörande plägade slägtingarne sedermera att samlas till 
en fästningastämma *), der ett ordentligt aftal afslutades 
om alla de vilkor, hvarunder äktenskap, å fadrens eller 
giftomannens sida, medgafs'), samt om den summa pen- 
ningar eller penningevärde, som friaren, för brudens er- 
hållande, borde erlägga eller utfästa. Vid detta tillfälle 
bestämdes utan tvifvel äfven qvinnans blifvande rättigheter 
i boet, särdeles vid mannens frånfälle före henne. Sjelfva 
äktenskapsaftalet erhöll, genom nämnde penningesummas 
utfästande och erläggande, fwmen af ett fullständigt köp^). 
Detta bör dock icke förefalla besynnerligt. Man bör nem- 
ligen ihågkomma, att hos alla ociviliserade folk är vanligt 



1) Att dervid voro närvarande ej blott qvinnans, utan ock mannens 
ätteman, visar sig tydligen af Lex Salica: LXX: (hos Walter Corpus 
juris germanlci antiqui. Berolini. 1824. I. p. 87) "Si quis filiam alienam 
ad conjugium qiiaesierit praesentibus suts et puellce parentibus^ etc. 

2) Bland dessa var friarens börd och stånd det icke minst väsendt- 
liga. Huru stor vigt dervid fastades, kan ses af Lex Wisigothorum III: 1. 

7. (Walter: I. p. 469) "De puella vero, si ad petitionem ipsius, is qui 
natalibus ejus videtur (BqvaJis accesserit petitor, tunc patruus stve fratres 
cum proximis parentibus conloqvantur , si vdint suscipere petitorem: ut aut 
communi voluntate jungantur, aut communi judicio denegetur." — III: 1. 

8. "Quod si rursus nil fratres contra sororem meditentur adversum, et id- 
circo morentar, ut sorori provideant digniorem, et illa honestatis suce oblita, 
personce suce non cogitans staiwn, ad inferiorem forte maritum devenerit" 
etc. — Jfr Lex Alamannorum: LVII: (Walter: I. p. 217), hvaraf in- 
hemtas, att den qvinna af fri börd, som gifte sig med en colonus, förlora- 
de arfsrätten till fädernejorden — ^non intret in portionem terrce, qvia sibi 
coceqvali non nupsit'* 

3) De i lagarne begagnade uttrycken antyda derpå; t ex. Lex Wisi' 
gothorum III: 1. 2. (W al ter: I. p. 466.) ... "si pater de filise nuptiis 
definierit, et de pretio convenerit" . . . cfr ead. III. 4: 7. fl. p. 478). — 
Lex Saxonum: VII: 3. (Walter: I. p. 387.) "Qni vMuam ducere velit 
offerat tutori pretium emtionis ejus.^ ead. XVIII: 1. "Lito regis liceat 
uxorem emere ubicumque voluerit." (I. p. 389), — Lex Burgundionum 
XXXIV: 2. (Walter: I. p. 320.) "Si qvis uxorem suam, sine caussa 
dimiserit, inferat ei alterum tantum, qvantum pro pretio ipsius dederat" etc 
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att göra hvarje vigtig öfverenskommelse likasom åskådlig 
genom yttre iakttagelser. Och bland alla i det alldagliga 
iifvet förekommande aftal är säkerligen icke något af mera 
betydenhet än köp. Tvifvelsutan ansågs också formen 
af ett köp ligga äktenskapsaftalet närmast, utan att man 
derföre med nödvändighet tänkte sig bruden såsom en vara, 
hvilken utgjorde föremålet för köpet. Seden blef derfÖre 
allmän att, i likhet med bruket vid andra köpaf handlingar, 
äfven förfara vid äktenskapsförbindelsers ingående. Den 
aftalade summan utgjorde härvid en borgen fÖr redligheten 
af brudgummens afsigt; den utmärkte äfven, att brudens 
slägtingar voro beredvillige att med honom knyta ett in- 
timare föreningsband ^), då de till honom öfverlemnade en 
af dem förut beroende slägtmedlem. 

Emellertid böra vi ej underlåta att nämna, det olika 
meningar gjort sig gällande bland rättslärde, huruvida den 
summa, som, på förutnämnde sätt, stipulerades, rätteligen 
är att betrakta såsom ett pris för hiistruna person j eller 
hellre såsom en ersättning för den myndighet (mimdium) *) , 
hvUken, vid äktenskapets fullbordande , frångick brudens fader 
eller fäderneanförvandter och öfverflyttades på brudgummen. 
Den sednare meningen är den nu mera vanligen antagna •). 



1) Se föregående sida not 2. 

2) Wilda: dcLs Strafreckt der Germanen. Halle. 1842. s. 800. erin- 
rar. **Der Vertrag näherte sich einem eigentlichen Kaufvertrag, wiewohl 
weder die Person selhst noch die Mundschqft als eigentUcher Gegenstand des 
Kaufes betrachtet werden kann.^ 

3) Jfr Ginoulhiac: p. a. st p. 184. — Laboulaye: Recherches 
sur la condition des femmes p. 113. — Kraut: die Vormundschafi nach den 
Grundsätzen des deutschen Rechts, Göttingen. 1835. I. s. 172. — Da- 
voud-Oghlou: I. p. XLI. — Mittermaier: Grundsätzen d. deuts. 
Privatrechts II. §. 374. **Die Behauptung von der fröhern wördigen An- 
sicht der Ehe leidet anch nicht durch diesen Brautkatif, der nicht ein 
eigenäicher Kauf der Person der Bravt war, sondem auf der frähern Sitte 
beruhte, nach welcher die Verwandten der Brant, die den Vertrag eingin- 
gen, vielleicht in der ersten Zeit die Summe festsetzten, unter welcher sie 
der Werbong nachgaben., nnd dos bisher ihnen zustehende Mundium dem 
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Och äfven vi anse det sannolikt, att omformälda så kal- 
lade köpesumma (pretium emtionis) icke egentligen varit 
någon betalning för hustntns person; ty Germanerna sålde 
säkerligen icke den friborna qvinnan eller behandlade henne 
i likhet med trälinnan. Om också p*etium emtionis namnes 
på flera ställen i Leges Barbarorum såsom en ersättning 
för mundium *), så torde dermed likväl hufvudsakligen hafva 
varit afsedt, dels befästandet af det vänskapsband, som emel- 
lan friaren och hans slägt, å ena sidan y samt brudens slägt, 
å den andra y genom äktenskapsaftalet skulle beredas, dels 
ock att i det yttre ådagalägga allvaret och uppriktigheten i 
det gjorda giftermålsanbudet. Det heter derföre äfven, att 
hvad mannen för brudens erhållande skulle erlägga, skedde 
för att åt äktenskapet förskaffa tillbörlig ^^ dignitatem'' *). 
Men någon "dignita£^ hade visserligan icke kunnat beredas, 
utan att man verkligen ansett, att utbetalningen af en 
penningesumma just inneburit garantier att mannen ville 
betrakta qvinnan såsom hustru och ej såsom concubine. 

Då Tacitus talar om äktenskaps ingående hos de 
germaniska folkstammar, hvilkas seder han så lefvande 
målar (ehuru hans skildring visserligen i åtskilligt förefal- 
ler något öfverdrifven), omnämner han det på ett sätt. 



Manne iibertragen.." — Warnkönig (u. Stein): Französische Staats-und 
Rechtsgeschichte. Basel. 1848. II. s. 233. — Koenigswarter: Histoire 
de V organisation de la famille en France p. 1 23. och författarens uppsatser : 
Etudes historiques sur le droit civil frangais (i Revue de législation & de 
jurisprudence XVII: ('1843) p. 402. och Etudes historiques sur tes déve- 
loppements de la société humaine (i Revue de législation & de jurispi-udence 
XXXIV (1849) p. 158. 

1) Edictum Rotharis: CCXVII: (Walter: I. p. 720) . . . reddant 
pretium y quod pro mundio mulieris datum est" etc. — Det år i Longobar- 
derna^ och Alemannernas lagar, hvarest den aftalade penningesumman sSges 
vara gifven "joro mundio.''^ 

2) Lex Wisigothorum, som benämner brudgummens gafva för bruden 
^pretium^ , "pretium JUice" , "pretium dotis" och äfven blott "dos" , yttrar 
III: 2. 9. (Walter I. p. 470): "Nam ubi dos data nec conscripta, quod 
testimonium esse potent, in boc conjugio dignitat^m futuram? 
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som gifvit anledning till en annan hypothes. Denna är, 
att hvad af brudgummen utgafs egentligen icke varit annat 
än äreskänker åt bruden^ hvilka tillika betecknade hennes 
blifvande pligt *) att med mannen dela Ijuft ocb ledt. Vid 
Taciti berättelse torde dock icke allt för stor vigt böra 
fastas, utan mera afseende vid innehållet af de i skrift 
bevarade, äldsta rättssamlingar, eller Leges Barha9*orum. 
Af dessa är emedlertid klart, att den så kallade brud- 
köpesumman från början tillfallit icke bruden sjelf, utan 
hennes giftomän, hvilket förhållande visserligen stödjer den 
meningen, att ett egentligt köp egt rum. Men något be- 
vis innehåller det dock icke. Man må nu emedlertid tänka 
hurusom helst angående rätta meningen med pretium nup- 
tiale; man må gerna antaga, att den stipulerade summan 
ursprungligen uppfattades af det råare sinnet såsom en 
verklig köpeskilling och sjelfva aftalet såsom ett köpeaftal, 
säkert är dock, att ganska tidigt blotta namnet och for- 
men af ett köp stått qvar *). Härtill bidrog tvifvelsutan 



1) Gerna. c. 18. **Dotem non uxor marito, sed uxort maritus offert. 
Intersunt parentes et propinqni ac munera probant Munera non ad deli- 
cias niuliebres qnaesita, nec qnibus nova nupta comatur, sed boves et fre- 
natum equum et scutum cum frameo gladioque. In hcec munera uxor ac- 
cipitur, atqne invicem ipsa armoram aliquid viro affert Hoc maximum 
vinculum, hsec arcana sacra, hos conjugales deos arbitrantur. Ne se mu- 
lier extra viitutum cogitationes , extraque bellorum casus putet, ipsis ma- 
trimonii auspiciis admonetur, venire se bellornm periculorumque sociara, 
idem in pace, idem in pnelio, passnram ausuramque. Koc juncti boves hoc 
paratus equus^ hoc data arma denunttant.^ — Detta ställe har varit före- 
mål för många hvarandra motsatta utläggningar. — Jfr J. Gr i mm: 
deutsche RechtsalterthUmer. Göttingen. 1828. s. 423—24 samt Eckardt: 
das Witthum (uti ZeiUchrift fur deutsches Recht. X. s. 437—38). 

2) Laferri^re: Histoire du droit civil de Rome et du droit fran^cUs 
III. p. 156. antager, att, på Carl den stores tid, bland Saxarne ett verk- 
ligt köp af bruden egt rum: "L^achat, dans toute sa rudesse, se retrouve 
encore dans la loi des Saxons, redigée sous Charlemagne vers lan 804. 
Uxorem ducturus CCC solidos det parentibus efus." Koenigswarter: 
(Revue de législation et de jurisprudence XXXIV: (1849) p. 159) Öfverens- 
stämmer härmed: ^La loi saxonne contient le priucipe de Tachat dans sa 
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christendomens inflytande till sedernas förmildrande '). När, 
såsom förhållandet var hos de saliska Frankerna, summan 
slutligen blifvit genom seden fixerad till blott solidus et 
denarius^ utvisar detta påtagligen, att hela köpet blifvit 
endast och allenast en formalitet och köpeskillingen en 
symbol *). 



cradité primiHve; la femme y est réellement achetée, et le prix payé aux 
parents.'' Men häremot torde med skäl kunna erinras, att summans redan 
i lag fixerade, höga belopp synes utmärka att betydelsen af ett verkligt 
köp icke förefinnes. Ty så snart det ej längre lemnats contrahentema fritt 
att sjelfve bestämma priset, måste tanken på ett egentligt köp vara aflägs- 
nad. Möjligt är likväl , att det i Lex Saxonum bestämda belopp endast är 
ett maximum, som ej fick öfverskridas. Bi ve: Geschichte der deutschen 
Vormundschiift. Braunschweig. 1862. I. s. 258 o. f. Jfr dock 6 a upp: 
p. a. st. s. 218. 

1) J. Gr i mm: p. a. st. s. 424 anmärker ^Preis und gahe vermnthe 
ich waren anfangs dasselbe; als das christenthum den schluss der ehe von 
andern bestimmungen abhängig machte, fieng die idée des kaufs an zn 
weichen, das pretium verschwand öder wurde sogar verboten." 

2) Detta var händelsen hos de Saliska Frankerna vid den tid Lex 
ScUica i skrift uppsattes (sista redactionen ifrån Carl d. Stores tid, se 
Davoud-Oghlou: Histoire de la législation des andens germains, I. p. 
455. o. f.) Då en man äktade en enka skulle han endast erlägga /// 
solidi et I denarius. Denna symboliska köpesumma, hvilken tillföll den 
förut aflidne mannens slägt, benämnes i JLex Salica XLVII: (Walter: 
I. p. 63) ^reiptts*^ — Om derivationcn af ordet reipus yttrar Grimm: 
deut, Rechtsaiterthiimer s. 425. ^Es känn nicht änders sein als unser re^y 
goth. raipSy ags. rap, altn. reip — die bedeutnng ist Junis, lorum, restis, 
vinculum; . . . dann könnte reipus im allgemeinen band ausdriicken, wo- 
durch das verlöbniss gefestigt, die braut gebunden wird;" jfr Grimm s före- 
tal till Lex Salica (ed. Mer k el). Berlin. 1850. s. LUI. — Leo: (fte Mal- 
bergische Glosse. Halle. 1843. II. s. 128—30 förklarar ordet vara af 
keltiskt ursprung, tilläggande: '^nicht das A:au/^eZc^ heisst ursprtinglich rei&ti^, 
sondern das verhältniss, welches abgekauft wird." Jfr Waitz: Das cdte 
Recht der Salischen Franken. Kiel. 1846. p. 111 — 112. 292. och i öfrigt 
Davoud-Oghlou: I. 544 — 59. — Då en man gifte sig med mö, be- 
talade han såsom symbolisk köpeskilling blott solidus et denarius. Jfr Fa r- 
dessus: Loi Salique. Fans. 1843. p. 668. — Laferriére: Histoire du 
droit dvil de Rome et du droit frangais. III. p. 156 — 157. — Warnkö- 
nig: Franz, Staats- u. Mechtsgeschichte, II. s. 234. — Gans: das Er' 
brechu IV. s. 55 — 56 bestrider deremot att reipus och betalningen af soli' 
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Ifrågavarande penningesiimma, som mannen sålun- 
da måste utgifva, förekommer uti Leges Barbarorum 
under åtskilliga benämningar såsom pretkim emtionia *), 
pretium nuptiale *) , wittemon^) , meta *) , {rnethfio)^ tmm- 



dus et denarius varit en blott symbol, yttrande: ^Dass der Kaufpreis hier 
bloss symbolisch gewesen sey — l&sst sich nicht annehmen. Denn ein 
symholuicher Kauf setzt schon eine hohe Bildung, die Abstreifung des na- 
turlicben und das Bcibehalten desselben als Erinnerung und als Hinter- 
grnnd vorans.^ Med Gans öfvereusstämmer Koenigswarter p. a. st 
8. 163 — 64. — De skäl, som Pardessas anfört f&r antagandet af ett 
symboliskt köp, synas oss likväl vara öfvertygande. 

1) Lex Saxonum VII. 3 (Walter: I. p. 387) — se ofvan sid. 40 not .3. 

2) Lex Burgundionum, LXI: (Walter: I. p. 334). 

3) Ibm LXIX. LXXXVl: 2 add. I: 14. (Walter: I. p. 347). — 
Kran t: p. a. st. I. s. 303. not. 11 härleder ordet wittemon af wetten, pa- 
dsci , spondere ; men denna derivation synes oss icke antaglig. — Det före- 
faller oss mera sannolikt, att ordet är beslägtadt med det nordiska viper 
(contra) och mundr (donum), eham vi icke tilltro oss att bestämdt afgöra 
denna fråga. 

4) Edictum Botaris: CLXVII: (Walter: I. p. 707), CLXXVIII (p. 
710), CLXXXII (p. 711) cet. — Betydelsen af ordet meta, methium, 
förklarar Gr i mm: deut Rechisaltertkumer p. 422 sålunda: ''meta ist das 
ahd. mieta, mietscaz, ags. méd, medsceat, d. h. mnnus, merces, prseminm*'. 
— Få flera ställen benämnes likväl brudköpesumman äfven mundhtm (se 
Ed. Rotharis: CLXXXIII (p. 712); CCXVII (p. 720): Leg, Luitprandi: 
CXXVI (p. 810). Fråga torde derföre vara, om icke Longobardernas meta 
(methium) är en contraction af mundium och beslägtadt med det nordiska 
mundr (munus sponsalitium). G ri m m : p. a. st. p. 449 not * synes ej 
vilja erkänna någon slägtskap emellan meta och mundium, mundr. Men 
Ihre: Glossarium Sveo-gothicum, UpsalisB. 1769. II. p. 205 samt T bör- 
ia cius: Om det gamle Nordiske Lovsprog (utå Kgl, Danske Videnskaber- 
nes Selskabs Skrifter. Kjöbhn. 1793. IV. s. 190) antaga den såsom gif- 
ven. Den synes oss mycket sannolik, men lösningen af denna tvistiga 
fråga måste vi öfverlemna åt språkforskare. — Uti åtskilliga codices skrif- 
ves meta äfven métfio. 1 anledning häraf framställer Davond-Oghlou 
p. a. st II. p. 57 följande hypothes: "ce mot (meta) pourrait bien étre 
corrompu du mot metfio, c. a. d. åejio, aujourd*hui en allemand Vieh, 
bétail, argent comme le mot pecunia, et de met, mit, avec, c*est k dire 
les bions que la femmc aura avec elle^. — Men denna förklaring är utan 
tvifvel misslyckad. 
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dvum^)^ reipm*), dos^). Den noggrannhet, hvarmed la- 
garne lemna föreskrifter härom, ådagalägger tillräckligt, 
att ett pretium nuptiale, eller hvad man kallade detsamma, 
utgjorde ett väsendtligt vilkor för det fullkomnade äkten- 
skapet *). Hvad brudgummen borde erlägga, måste säker- 
ligen från början hafva till större delen tillfallit brudens 
fader eller giftoman *) och endast obetydligt henne sjelf. 
Så torde förhållandet hafva varit, så länge giftomannen 
egde att ensam bestämma öfver hennes giftermål. Men i 
samma mån mera hyfsade seder fordrade att qvinnan sjelf 
äfven skulle lemna sitt bifall, blef hon, utan tvifvel, mer 
och mer delaktig af nämnde pretium nuptiale. Några af 
Leges Barbarorum gifva redan vid handen, att bruden 
sjelf sålunda bekommit en del ®), ja, slutligen hela den 
stipulerade summan, såsom utgörande för henne en slags 
brudgåfva. Detta synes bäst af Longobardemaa la- 



1) Se nästföregående not. — Grimm: p. a. st. nekar att ordet mun- 
dium förekommer i Leg. Longob. på mera än ett ställe (Ed. Roth, (TLXXXIII) 
i betydelse af betalning; men detta är påtagligen oriktigt. 

2) Se sid. 44 not 2. 

3) Lex Wisigothorum III: 1. 6 (Walter: I. p. 469). Att hvad här 
kallas dos är detsamma som på andra ställen i denna lag benämnes />re- 
tiwnJiluBy har Kr a a t: p. a. st. I. s. 307 — 10 bevisat 

4) Jfr Ginonlhiac: p. a. st p. 199. 

5) Jfr Grimm: p. a. st s. 423. — Ginonlhiac: p. a. st p. 188. 
-< Pardessns: p. a. st p. 668. 

6) Jfr Kraut: p. a. st I. s. 305. — Davoud-Oghlou: p. a. st. 
I. p. 409. — Vid jemnförelse emellan Lex Burgundionum: LXVI: 1. 2 
(Walter: I. p. 335; samt LXXXVI: 2, 3 (1. c. p. 342—43) synes att 
qvinnan, i vissa fall, bekommit en tredjedel af Wittemon, Jfr G ans: d. 
Erbrecht. IV. s. 34; Laboulaye: Conditton des femmes p. 115. Kraut: 
I. s. 306 anmärker, såsom det synes, välgrnndadt, "dass bei den Burgun- 
dern der Väter und der Bruder nicht zur Abgabe eines bestimmten Theils 
des Wittemon an der Brant verplichtet waren, sondern es ihrer Libcrulitet 
Qberlassen wurde , wie viel sie geben wollten , während man för entferntere 
Verwandte in dieser Beziehang wenigstens in späteren Zoiten, ein gesctzli- 
cbes Gcbot f&r nothwendig hielt*' 
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gar ') , enligt hvilka Meta till en början utgjorde en brnd- 
köpeskilling, men slutligen antog betydelsen af en gåfva *), 
hvilken brudgummen omedelbart till bruden öfverlät. 

Slutligen omnämnes icke vidare någon brudköpeskil- 
ling, utan, såsom i Lex Alamannorum ') *) och Lea Ri- 
puariorum ^) y blott en från mannen omedelbart till hustrun 
gifven dos, do9 legitima^), hvarvid den Romerska benäm- 
ningen begagnades, ehuru i helt annan mening än hos Ro- 
marne. Sedan bruket uppkommit att en del och slutligen 
hela beloppet af den aftalade summan skulle tillfalla bru- 
den sjelf, måste föreställningen om köp mer och mer af- 
lägsnas och snart alldeles försvinna. Man fann det san- 
nolikt mera lämpligt, att vid trolofningen , åt qvinnan ge- 
nom ett direkt aftal utfasta ett visst belopp, efter hvad 
skäligt kunde vara, än att genom en omväg bereda henne 
samma förmon. Sådant aftal plägade ske antingen mundt- 

1) Den Longobardiska rättssamlingen ntgöres af Edictum Rotharis 
Credigeradt under Konung Rotharis tid år 643; Leges Grimoaldi (år 
668); Leges Luitprandi (åren 713—35); Leges Rachis (år 745); samt 
Leges Aistulphi (år 750—54). — Jfr Davond-Oghlou: p. a. st. II. 
p. 7 o. f. samt Stobbe: p. a. st. s. 119. 

2) Ed. Rotharis: CLXXVIII. (Walter I. p. 710) " 3fe<a quse exacta 
fuerit, sit in potestate puellos aut mulieri*8." Leg. Luitprandi LXXXVIII. 
(p. 794). "Si quis conjugce suce metam dåre volnerit etc. 

3) Lex Alamannorum anses vara i skrift upptecknad i början af 8:de 
århundradet. Se Davoud-Oghlou: I. p. 304. och Stobbe: p. a. st s. 142. 

4) LV: 1; (Walter: I. p. 216) "Si quis liber mortuus fuerit, et re- 
liqnit uxorcm sine filiis aut filiabns . . . sequatnr eam dotis (dos) legitima^ 
etc.; LVI: 1. 

5) XXXVII: (I: p. 175). "Si autem per seriem scripturarum ei nibil 
contulerit . . . quinquaginta solidos in dotem recipiat. 

6) Bluntschli: Rechts- w. Staatsgeschichte Zurichs. ZQricb. 1838. I. 
8. 104 anmärker: "Ob darin (die dos legitima) der Kaufpreis zu suchen 
sey, welchen der Mann dem Väter der Braut zu entrichten hatte, der 
durch die Sitte dann aber dieser iiberlassen worden wäre, öder ob ein 
solcher Kaufpreis noch daneben vorgekommen, wage ich nicht zu entschei- 
den. Doch scheint mir das letztere wahrscheinlicher. Aber so viel ist ge- 
wiss, das diese Brautgabe der Frau gehörte." 
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ligen under en symbolisk tradition *) eller skriftligen (per 
libellum dotis) *). Och ifrån den tiden blef ifrågavarande 
do8 ett lika nödvändigt vilkor för det rättsgiltiga äkten- 
skapet som brudköpesumman derförut varit eller hos Ro- 
marne den romerska dos '). Beträflfande åter sjelfva be- 
loppet deraf, så, i händelse detta icke genom öfverens- 
kommelse var förut bestämdt, stadgade lagarne , hvad i 
detta hänseende var att iakttaga, dock stundom blott ett 
maximum *), Men i allmänhet synes man hafva utgått 
ifrån den synpunkten, att storleken af dos borde rätta sig 
efter mannens börd eller stånd och förmögenhet *). I lik- 
het med Longobardernes, från brudköpesumma till omedel- 
bar gåfva åt bruden förvandlade , Metay blef hvad mannen 
på detta sätt såsom dosy dos legitima utgaf hustruns egen- 
dom, ehuru densamma förblef under hans förvaltning. Vid 
hustruns frånfälle, antingen hon aflidit före mannen eller 



1) En sådan symbolisk tradition var hos Frankerna bruklig ^per festa- 
cam et andelangum,^ Flere af de så kallade /ormute Lindenhrogii (från 
9 — 11 seklet) lemna deruppå exempel (se Form. LXXV (hos Walter* 
III: p. 434)). — Jfr Fardessns: Loi Salique p. 669. — Om förklarin- 
gen af den symboliska traditionen *^per festucam atque andelangum^ samt 
derivationen af ordet ^andelang'* se Grimm: p. 196 — 99. 

2) I Lex Ripuariorum: XXXVII. 1. (Walter: I. p. 175) heter det 
^tabularum seu chartarum instrumenta.'* — Form, Marculfi II: 15. (III: 
p. 324) samt Form, Lindenhroffii LXXV. (p. 434) innehålla formnl&r till 
lihdlus dotis. — 

3) Lahoalaye: Condition des femmes: p. 119. "On appliqua ^ la 
Dos germanique les principes qui régissaient la Dos romaine; le douairefut 
une condition du mariage legitime, comme Vavait été la dot, Ginoulhiac: 
Histoire du régime dotal. p. 197. 

4) Lex Ripuariorum: XXXVII: 2. (Walter: I. p. 175) se ofvan sid. 
47 not. 5. — Lex Älamannorttm: LV: 2. "Dotis legitima antem quadraghUa 
solidis constat" etc. (I. p. 246). — Jfr Pardessus: Loi Salique p. 683. 
— Warnkönig: Franz. Siaats- u. Rechisgeschichte. II. s. 255. 

5) Lex Bajuvariorum VII: 14. (Walter: I. p. 265). **Mulieri antem 
dotem suam secundum genealogiam suam solvat legitime." — Lex Wisit^ 
thorum III: 1. 5. (Walter: I. p. 468. 
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öfverlefvat honom, tillföll åter denna rfo5 hennes barn eller 
närmaste arfvingar, hvarvid mannen dock, enligt föreskrif- 
terna i åtskilliga Capitularier, kunde, under vissa omstän- 
digheter, få qvarhålla en tredjedel eller hälften deraf. Det 
bör emedlertid icke lemnas oanmärkt, att hustruns rätt 
med afseende på ifrågavarande dos foreter efter de serskil- 
da Leges Barbarorum åtskilliga olikheter, hvilkas angif- 
vande vi måste förbigå. Men i allmänhet synes bruket så 
småningom endast hafva tillerkänt hustrun nytijanderätten af 
do8^ så att densamma vid hennes frånfalle, enligt regeln, 
alltid ansågs böra återgå till mannen eller hans arfvingar '). 



1) Angående hustruns rätt till dos^ om hon erhållit verklig egande- 
rätt eller blott en nyttjanderätt, så länge hon Icfvat såsoro enka^ derom 
hafva i senare tider bland forskare yppat sig skiljaktiga meningar. La- 
boulaye: Condition des femmes p. 121 yttrar: *'Tant que la dot ne con- 
sista qu'en choses mobilléres^ elle dcvint certainement la pleine propriété de 
la femme aprfes la mört dn raari. Je dis aprhs la mört du mari, car pen- 
dant le mariagc, la femme n*a aucune propriété mobiliere distinete; les 
biens des deux éponx font masse, et le mari scul a sur ses biens un pou- 
voir absolu. Si la femme meurt la premiére, il semble que cette constitution 
de douaire ne produise aucun effet Aucun texte , il est vrai , ne le dit po- 
sitivement, mais je ne connais aucun diplöme oU il soit parlé du douaire 
mobilier d'unc femire, morte avant son mari. — Quant au douaire vmmo- 
btlier la formule de Lindenbrog (LXXIX) attribue k la femme la pleine 
propriété; elle est saisie tout aussi bien que par la vente que lui consen- 
tirait un étranger. Néanraoins, il est Ik croire que son droit de propriété ne 
passait qu^å ses enfant8, et que dans le oas ou la femme mourrait sans 
enfants, le douaire faisait fetour anx héritiers du roari^. — Jfr Fardes- 
sus: Loi Salique p. 683 — 84 och Koenigswartcr (i Revue de législa- 
tion & de jurisprudence) , hvilka hämti hufvudsakligen instämma. — G i • 
noulhiac: Histoire du régime dotal p. 192 — 95. förklarar deremot: "La 
dot ne consistait pas seulement en usufruit, mais en pleine propriété au 
moins lorsqull n^y avait pas d'enfants nés du mariage. Aussi la femme 
la conservait-elle quoiqn'clle convolåt a de secondes noces. — A la mört 
de Tépouse, la dot était transmise ä ses enfants ou a ses autres héritiers^ ä 
Texclusion de ceux du mari, alors méme que cette mört amvait pendant 
la durée du mariage. S'il existait des enfants, le mari n'avait d'autre 
droit sur la dot que celui de la leur conscrver pendant leur minorité. — 
La condition de survie n* était donc pas attachée ä la dot qui constituait, 
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Genom det inflytande, som kyrkan under medeltiden 
utöfvade, infördes seden att, under presterskapets auspicier, 
afsluta sponsalia och att dervid också utfasta dos, eller så- 
som det heter, dos ad ostium ecclestce *). Uti handlingar 
från medeltiden, efter det 9;de seklet, finner man denna af 
mannen till hustruns förmon bestämda dos äfven kallad 
doarium. Den bestod vanligen uti nyttjanderätten till 
någon mannens fasta egendom, och var afsedd för den 
händelse att hustrun skulle öfverlefva honom. Under äk- 
tenskapet förvaltades densamma af mannen, och hustrun 
synes, så länge hon lefde, ej haft vidare rätt dertill, än 
att mannen icke kunde till hennes förfång föryttra den så- 
som doamum anslagna egendomen. Under medeltiden före- 
kommer sådan dos eller doarium såsom ett hufvudsakligt 
vilkor för det lagliga äktenskapet *). Derifrån härleder sig 
det sedermera, i Tyskland under namn af Leibzucht, Leib- 
geding^) och WiUum^)^ i Schweitz^ under benämningen 



dés-lors , un patrimoine propre et separé pour Vépouse méme sous la puis- 
sance maritale. Ce rCétait donc pas non plus, comme Font cm la plnpart 
des autenrs, un drott de viduité ou de succession. — Jfr Warnkönig: p. 
a. st. II. s. 255—56. 

1) Jfr Ginoulhiac: p. 210 o. f. —325 o. f. 

2) Jfr Warnkönig: p. a. st. II. s. 257. 

3) Mittermaier: Grundsätze d. deut. Privatrechts. II. § 394 yttrar 
den förmodan , att bruket af Leihgeding är föranledt **durch den alten 
ublichen Kaufpreise und die vom Elijemanne bei Eingehung der Ehe ge- 
machten Geschenke." — Bluntschli: Staats- u. Rechtsgeschichte Zurichs 
I. s. 106 säger likaledes, att han ej kan bestrida "dass das Wittum ur- 
sprftnglich mit jener Brautgahe (dos legitima) gleichbedeutend gewesen sei" 
— Eckardt: das Witthum (uti Zeitschrift för deutsches Recht X. p. 457) 
anser otvifvelaktigt, att ^das Leihgeding nichts änders als die alte dos, nur 
in neuer rechtgemässer Gestaltung, ist." 

4) Mittermaier: p. a. st. II. § 394. not. 3 synes antaga att ordet 
"TTiftttw" icke bör härledas af "Wittwe" utan af *'widmen''. Men 
Eckardt: p. a. st. 493 är af motsatt mening och yrkar att ordet bör 
skrifvas Witthum. 
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Leibding^)^ bekanta underhåll, som mannen, vid äkten- 
skapets ingående, anordnade åt sin hustru för den händel- 
se, att hon kunde komma att öfverlefva honom '), och 
hvilket underhåll sedvanligen utgjordes af ny ttj anderätten 
för lifstiden af viss, mannen tillhörig, fastighet'). 

Uti åtskilliga Leges Barbarorum förekommer, utom 
meta eller dos, en annan gåfva ifrån brudgummen till bru- 
den, hvilken gåfva tvifvelsutan stått i samband med den 
ursprungliga brudköpeskillingen eller deraf möjligen utgjort 
en del *). Denna var Morgengeha^ Morgengab *) (morgon- 



1) Bluntschli: p. a. st I. s. 282. 

2) Under medeltiden förvexlades ifrågavarande Leihgeding ofta med 
Komames donatio propter nuptias, hvilket hade till följd att Leihgeding 
{dotalitium) stundom brukades i betydelse af en lifränta, som mannen, med 
af seende på storleken af hustruns i boet införda hemgift^ anslog åt henne att 
utgå efter hans död. Mittermaier: p. a. st. II. § 394. För närvarande 
är ännu Leihgeding (dotalitium) i denna bemärkelse bruklig i Tyskland; 
men föreskrifterna derom äro i de särskilda Staternas lagar högst olika. 
Eckardt: p. a. st. s. 487 anmärker: ^Yast jedes Partiadarrecht hat sein 
eigenes Dotalitium, und die Stellung, Bedeutung, und speciellen Eigen- 
schaften desselben lassen sich nur im Systeme jedes Particnlarrechts genft- 
gend angeben und verstehen." 

3) Med Wittum (vidualitium) , till åtskilnad från Leihgeding (dotali' 
tium) föl-stås nu mera, det underhåll (vanligen nyttjanderätten af fast gods, 
eller ock årliga räntor), som mannen, utan afseende på hvad hustrun infhrt 
i höet, anordnar att utgå af hans efterlemnade egendom, under den tid, 
hon lefver såsom enka. Jfr Mittermaier: p. a. st. II. § 396. — 
Eichhorn: Mnleitung in dos deutsche Privatrecht, Göttingen. 1845 (5]te 
aufl.) § 306. — Eckardt: p. a. st s. 488—93. 

4) Af annan mening äro G a upp: Recht u. Verfassung der alten 
Sachsen s. 187 och Ginoulhiac: p. a. st p. 202. 

5) Lex Ripuariorum: XXXVII: 2. (Walter: I. p. 176) .. . "quic- 
quid ei in Morgangeba traditum fuerat" — Lex Alamannorum: LVI: 2. 
(I: p. 216). "Maritus mihi dedit Morgangeba** etc. — Lex Burgundionum: 
XLII: 2. (I: p. 323). "De Morgengeba vero . . . permaneat" — - Ed, 
Rotharis: CIC (I: p. 717) . . . habeat sibi inante morgengab et methium" 
etc. — Leg. Luitprandi: VII: (I: p. 759). "Tamen ipsum Morgengab 
volumus, ut non sit amplins, nisi qvarta pars de ejus substantia, qui ip- 
sum Morgengab dedit" — Hvad i Lex Saxonum: VIII et IX (Walter: 
I. p. 387) kallas dos, anser Gaupp: p. a. st. 182 endast betyda morgongåfva* 
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gåfva), en skänk, som mannen utföstade vid trolofningen, 
men, enligt bruket, ej utgaf förr, än dagen efter bröllopet 
sedan Makarne under natten samraanlegat *). Vanligen an- 
ser man att Morgongåfva ifrån början haft betydelsen af 
ett pretium virginitatis '). Det är visserligen ganska möj- 
ligt att man, i äldsta tider, vid morgongåfva fästat ett 
sådant begrepp. Men om brudköpesumman, enligt hvad vi 
här ofvan antydt, äfven till en del torde hafva innefattat 
skänker, hvilka tjenat till uttryck eller bevis af mannens 
tillgifvenhet för bruden, så låter det mycket väl förklara 
sig, att hvad som sålunda ursprungligen varit inbegripet i 
den för brudens erhållande, åt hennes anförvandter eller 
giftomän, stipulerade summan ^), sedermera, utan samman- 
hang dermed, utfästades såsom en särskild gåfva, hvilken 
tillföll bruden sjelf, så snart Makarne genom sängliggning 
fullbordat äktenskapet. Hvad angår morgongåfvans inne- 
håll, så bestod detta antingen af eganderätten till vissa 
lösören eller någon fast egendom "*), eller ock af blotta 
nyttjanderätten till denna sednare. Enligt regeln trädde 
hustruns rättighet i detta afseende icke förr i verksamhet, 
än hon öfverlefvat mannen och rörde denna rättighet fast 
egendom, kunde den icke öfverflyttas på hennes arfvingar, 
utan gällde blott för hennes återstående lifstid. 



1) Jfr Grimm: deuts. Rechtsaltérthumer, s. 441 — 42. 

2) Denna åsigt delas af Ganpp: p. a. st. s. ISS. Ginonlhiac: p* 
a. st. p. 202. Bluntschli: p. a. st. I. s. 108. — Warnkönig: p. a. 
st. n. s. 257. Jfr Gnndlingius: De emptione uxorum dote et mor gen" 
gaba, Lipsise. 1731. p. 136—37. 

3) Att Morgongåfvan appkommit af brudköpeskillingcn eller deraf ut- 
gjort en del, antager Schlegel: Om Morgongavens Qprindelse (i Tid- 
skriften Astrcea. Kjöbhn. 1799. II. s. 189—90); äfvenså Schlyter: Juri- 
diska afhandlingar, Upsala. 1836. I. s. 201. 

4) Jfr Ginonlhiac: p. a. st. p. 206. Att hustrun äfven kunnat 
med full eganderätt bekomma morgongåfva i fast gods, antager Lafer- 
rilre: Histoire du droit frangais. III. p. 160. 
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Bruket af Morgongafva har uti Tyskland *) och Schweitz *) 
bibehållit sig till närvarande tid; men icke så i Frankrike. 
Seden att gifva en särskild så kallad Morgongafva synes 
der hafva tidigt sammansmält med den till gåfva åt bru- 
den öfverflyttade, ursprungliga brudköpesumman — den 
germaniska dos. Af denna sammansmältning synes hafva 
uppkommit den uti medeltidens coviumes under namn af 
Douaire^) sedermera bekanta föräring, hvilken, i likhet 



1) Mittermaier: p. a. st. II. §. 398 yttrar, att hustrun anses re- 
dan nnder äktenskapet hafva eganderätt till morgongåfvan , så snart den- 
surama blifvit öfverlemnad eller anordnad. Eichhorn: Einleitung in dos 
deuts. Privatreckt. s. 728 — 29 anmärker, att utfästandet af Morgongafva 
företrädesvis ännu är brukligt i Tyskland vid giftermål mellan personer, 
hvilka tillhöra Adeln eller Bondeståndet. 

2) Bluntschli: Staats- u. Rechtsgeschichte Zurichs. II. 164—65. 

3) Angående ursprunget till den uti les covtumes förekommande Uouaire 
äro de rättslärde ännn af delade meningar. Laferrifere: Histoire du 
droit civil de Momfi et du droit frangais III. p. 159—60; V. p. 645 anser 
att Dimaire härleder sig ifrån Morgengahe. Jfr samme författares upp- 
satts : De Vef^prit du droit germanique (i Revue de droit frangais & étranger 
(1847)) p. 861. — Laboulaye: Histoire du droit de propriété fonder e 
p. 403 är derenjot böjd att förmoda ursprunget kunna finnas uti den ger- 
maniska Dos^ hvilken förmodan synes hos samme författare, uti dess se- 
nare arbete, Recherches sur la condition des femmes p. 117, hafva öfvergått 
till visshet, då han yttrar: "Le pretium nuptiale, attribué ä la femme, de- 
vient le Douaire.^ — En medelväg, som tvifvelsutan kommer sanningen 
närmast, följer Ginoulhiac: p. a. st. p. 207 — 13; 325 — 37, då han an- 
tager att Douaire uppkommit genom en sammansmältning af Dos och Mor- 
gengahe. "Les élémens de chacune d'elles furent mélés et confondus, sans 
aucun égard a leur origine, et il en sortit une institution nouvelle^ différente 
de Vune et de Vautre. — Le Douaire n*est autre chose que la dot canoni- 
que (dotalitinm, doarium) et non la dos ou le morgengahe, quoiqu'il 
emprunte quelqne chose de lune et de Tautre." — Enligt Frankrikes forna 
coutumes gällde den regeln : "au coucher la femme gagne son douaire" ; i 
anledning hvaraf Ginoulhiac p. 327 vidare yttrar: "nous croirions méme 
découvrir dans cette disposition des traces de la fusion de la dot et du mor- 
gengahe dans le douaire.^ — Pardessus: Loi Salique p. 673 not. 2; p. 
684 delar samma åsigt. "On peut méme croire que, dans la suite, on 
confondit ces deux lih&alités et que le tout ne forma plus quun gain de sur- 
vie sous le nom de douaire.^ — WarnkÖnig: Franz. Staats- u. Rechts- 
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med doi eller doarium, ansågs såsom ett nödvändigt vilkor 
för det rättsgiltiga äktenskapet och derföre hufvudsakligen 
skiljde detta ifrån det under medeltiden ganska vanliga 
concubinatet *). Ifrågavarande Douaire bestod uti en utaf 
mannen, före äktenskapets ingående, åt hustrun tillerkänd 
anpart af hans gods, stundom till full eganderätt, men en- 
ligt regeln blott till nyttjande och begagnande, under den 
tid hon, såsom enka, kunde komma att öfverlefva honom. 
Utom dessa förmåner från mannens sida, emottog 
qvinnan, då hon trädde i gifte, äfven någon utstyrsel ifrån 
föräldrahemmet '). Men denna var säkerligen hos sydger- 
manerna af mindre betydenhet; ty att icke någon särdeles 
vigt varit fästad dervid, synes man kunna sluta deraf, att, 
i de äldsta rättskällorna '), så sparsamma föreskrifter träffas 
i detta afseende. Den torde för qvinnan hafva utgjort en 



geschtchte. II. s. 254 antager äfven detsamma. "Der Ursprung derselben 
(des Douaire) ist nicht schwer nachzuweisen , man findet es in dem von 
den ältesten germa nischen Quellen erwähnten zweifachen Institute der dos 
und der Morgengahe.^ Koenigswarter: (^Revue de légidatipn et de ju- 
risprudence XVII (1843) p. 409, 422 och XXXIV: (1849) p. 158, 179 
biträder ock samma mening. 

1) Man plägade äfven bestämma douaire under vissa sollenniteter "a 
la porte du moustier^. Jfr Ginoulhiae: p. a. st. p. 328. "la femme re- 
cevait le douaire comme épouse et mére de famille. Comme la dos an- 
denne il la distinguait toujours de la concubine, car il navait lieu, soit en 
France, soit en AUemagne et en Angleterre, que dans le mariage legitime 
et jamais dans le concubinat" — Warnkönig: p. a. st II. s. 257. 

2) Redan Tacitus (1. c.) synes antyda bruket att hustrun fört något 
i boet, då han säger: "atque invicem ipsa armorum aliquid viro aflfert." 

3^ Warnkönig: p. a. st. s. 262—63 vill icke medgifva att ifråga- 
varande utstyrsel varit för den äldre germaniska rätten bekant. **Im älte- 
sten germanischen Rechte war sie ganz unhekannt^^ säger han, *'wo die 
Frau erkauft werden muss, da lässt sich keine Aussteuer denken." — Det 
synes likväl hafva tillhört de allra äldsta germaniska seder, på sätt äfven 
Tacitus antyder, att föräldrarna icke lemnade en dotter alldeles utan det 
nödvändigaste , då hon ingick äktenskap. Tvifvelsutan satte desse en heder 
deruti, att, genom skänker till bruden, kunna ådagalägga egen förmö- 
genhet. 
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slags ersättning för arf eller ett förskott derpå. Och man 
skulle kunna jemnföra densamma med Romarnes dos pro- 
fectitiay ehuru den dock aldrig, såsom denna, var ett nöd- 
vändigt vilkor för det fullständiga äktenskapet. Emedan 
ifrågavarande utstyrsel, vanligen bestående af husgeråd 
och klädespersedlar *), utgick ifrån brudens fader, kalla- 
des den äfven, såsom i de Anglosachsiska lagarna /ö?tZ^- 
feoh^)^ i legea Longohardo^^um faderjium ^) "*), i åtskilliga 
samlingar af franska coidumes maritagium *) eller mariage, 
eller, enligt senare rättskällor, emedan den följde bruden 
ifrån fädernehemmet *) , fietgeva^ ). 

I enlighet med hvad redan blifvit antydt, ansågs äk- 
tenskapets fullbordan icke hafva skett, innan Makarne 



1) Sandhaas: Fränlcisches eheliches Guterrecht. Giessen. 1866. 8. 
75—76. 

2) Kon. jEthelbirihs dömas. 81 (hos Thorpe: Ancient laws and iu" 
stUutes of England. London. 1840.) 

3) Ordets derivation är xxisii fader och j^mto = fö , pecus, pecunia. Jfr 
Grimm: p. a. st. s. 429. — Laboolaye: Histoire du droit de propriété 

fonciere p. 409. not. 2 antager deremot att ordet /a</er^«m bÖr härledas 
utaf fium, fevum, feodum, fief (= län); men detta är uppenbarligen 
oriktigt. 

4) Ed. Rotharis: CLXXXII: (Walter: I. p. 711) — "habeat ipsa 
mulier et morgengab et quod de parentihus suis adduxerit id est phaderjium^ 
— CIC (I. p. 717) '^åe faderfo autem, id est de alio dono^ quantum pater 
aut fräter dederit ci, qnando ad maritam ambulaverit, mittåt in confusum 
cum aliis sororibus" etc. 

5) Se Glossatre de Vancien droit frangais , utgifven af D u p i n och 
Laboulaye. Paris. 1846. 

6) Lex Alamannorum: LV (Walter: I. p. 216) ... ^quicquid pa- 
rentes ejus ei legitime placitaverint et quicquid de sede polerna secum attulit^ 
orania in potestate habeat auferendi etc. — Lex Bajuvariorum : VII. 14. 2. 
(I. p. 265) . . . quicquid illa de rebus parentum ibi adduxit etc. . . . 

7) Så benämndes utstyrseln hos Friserna; se Wiarda: das Asega- 
buch. Berlin 1805. s. 88 och 109 Wiarda härleder ordet Vii floeten 
(fliessen, flyta). Men rättare synes vara att med Grimm: deuts. RechtS' 
alt. s. 429 antaga, att detsamma härstammar &{ Jlet (domus); hvadan or- 
det sålunda egentligen måste utmärka en gåfva från (fäderne)Ä«5ci. 
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haft sängelag, och förr än detta alltså inträffat, tilläto ej 
heller lagarne att äktenskapets juridiska verkningar fingo 
inträda *). Men ifrån denna tidpunkt existerade mannens 
myndighet och målsmannaskap. På grund häraf och så- 
som familjens hufvud förvaltade han ensam boets egendom,, 
hvarvid dock hustruns bifall erfordrades till föryttring af 
de fastigheter, hvilka såsom hennes enskilda tillhörigheter 
inkommit i boet *). Hustruns anspråk på meta eller dos, 
äfvensom på morgongåfva hade, innan äktenskapet på före- 
nämnde sätt blifvit fullbordadt, icke någon giltig grund; 
men hennes rättigheter visade sig egentligen icke under 
äktenskapet, utan först vid dess upplösning, då hon ur 
boet uttog sin utstyrsel (faderfium)^ samt den till föräring 
åt henne förvandlade dos eller meta äfvensom morgengab ^), 
undantagandes de fall , då lagarne särskildt bestämt att 
denna icke skulle utgå. 

Under perioden mellan 5 och 9 seklerna, då de så 
kallade Leges Barbarorum blifvit i skrift upptecknade, 
torde man och hustru hos de flesta sydgermaniska stammar 
ansetts hvar för sig hafva egt sin enskilda egendom, ehuru hu- 
struns gods, till följd af mannens målsmannaskap, såsom 
redan blifvit erinradt, hemföll under hans nästan oin- 
skränkta förvaltning. Allt som icke kunde hänföras till 
hustruns enskilda egendom, ansågs i allmänhet tillhöra 
mannen; och af denna orsak räknades också honom en- 
samt till godo all den förkofring, som boet genom båda 
makarnes arbete och sparsamhet kunde vinna, äfvensom 
den afkastning, hvilken af hustruns gods kunde upphem- 
tas. Någon materiel egendomsgemensamhet existerade alltså 
icke, utan blott en formel, alldenstund båda Makarnes 
egendom förblef under en gemensam administration. 



\) Jfr Gr i mm: p. a. st. s. 440. 

2) Jfr Laboulaye: Condition des femmes, p. 1 38 — 40. 

3) Jfr Ginoulhiac: p. a. st. p. 222—2.5. 
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Af de allmänna anledningar, som här ofvan blifvit 
omnämnda, synes det likväl som om man tidigt funnit bil- 
ligbeten deraf, att hustrun erhöll en del af den förkofring, 
h vartill hon bidragit, antingen genom egen verksamhet 
eller genom afkomsten af hennes i boet införda egendom. 
Till en början torde hafva varit brukligt, att, (likasom det 
skedde hos Nordgermanerna, såsom vi skola framdeles åda- 
galägga, då vi komma att af handla Giftorätt enligt de 
äldre skandinaviska rättskällorna), vid fästningsaftalet, på 
förhand förbehålla hustrun en viss andel af den egendom, 
som Makame, under varande äktenskap ^ kunde förvärfva. 
Detta bruk öfvergick förmodligen hos åtskilliga germaniska 
stammar så småningom till regel, hvarefter slutligen sed- 
vänjan stadgade ett visst belopp, äfven i den händelse att 
någon förutgående stipulation om hustruns blifvande anpart 
icke egt rum *). Den af allmänna tänkesättet sålunda 
godkända föreskriften om hustruns delaktighet, jemte man- 
nen, i den förvärfvade egendomen, inflöt sedermera i de 
skriftligen upptecknade rättssamlingarne. Så tillerkänna 
trenne af Leges Barbarorum, äfvensom Marcidfi formulcs ') 
och ett Capitidare af Ludvig den Fromme, åt hustrun, re- 
dan under äktenskapet, en viss andel af den under äkten- 
skapet förvärfvade egendomen — aconquisita» eller «colla- 
boratio,« — med skiljaktighet endast beträffande storleken 



1) Pardessus: Loi Salique p. 676 — 78 antager, att hos Frän kerna 
någon egendomsgemensamhet icke existerat utan särskildt aftal: "Dans 
Tanden droit des Francs, point de communauté d'ac(juéts, si elle navait été 
stipulée.^ 

2) Se här nedan, sid. 62 not. 3. — Munken Ma rculfi för den Frankiska 
Rätten så vi]gtiga formelsamlwg anser Mittermaier: Grunds, d. deuts, 
Privatrechts I. §. 5. not. 1. vara från år 653. — v. Sa vi g ny: Geschich- 
te des Röm. Mechts II. s. 122 angifver deremot årtalet 660; likaså La- 
ferri^re: Histoire du droit civil de Romt et du droit Fran^ais III. p. 
112. Enligt Sto b be: p. a. st. I. s. 249 måste Munken Marculfus 
hafva i senare hälften af 7:de århundradet samnmnskrifvit den ifrågavaran- 
de fomelsamlingon. 
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af denna andel. Enligt Lex Wiaigothorum skulle nemligen 
hustrun, eller hennes arfvingar, vid äktenskapets upplös- 
ning, bekomma andel uti gemensamt förvärfvadt godsy i för- 
hållande till storleken af den egendom y hon i Boet infoi^t *), 
hvilken beräkningsgrund också otvifvelaktigt torde vara den 
äldsta vid bestämmandet af hennes här ifrågavarande andel 
i samfälligheten '). Lex Ripuariorum åter tillägger den 
efterlefvande enkan icke mera än tredjedelen af den sam- 
fäldt förvärfvade egendomen ^)^ och denna föreskrift torde 
äfven hafva gällt för de Saliska Franke^ma "*), enär den- 
samma återfinnes ej mindre i Marcidfi formidce än ock uti 
förenämnde Capitulare ^). Af Lex Saxonum visar sig, att 
hos en del Sachsare, nemligen Ostfaler och Enger, qvinnan, 
ännu vid Carl den Stores tid, icke var kommen till någon 



1) Lex Wisigothorum: IV: 2. 16. (Walter: I. p. 497) "De his, 
qu8B vir et uxor in conjugio constituti conquirere potuerint . , , de omni- 
bus augmentis aut prqfltgationibus panter conquisitis, tantampartem unus- 
quisque obtineat , quantam ejus facultatem fuisse omnimodis sibi debita vel 
habita possessio manifestat. Ita ut si sequalis abundantisB domioi sunt, pro 
parvis rebus contentionis iotemperantiam non assumant . . . juxta quantita- 
tem debitce possessionis erit et divisio portionis. Quam sibi post unicujusque 
mortem viodicabit persona superstes, et aut filiis suis aut propriis relinquat 
heredibus, aut certe de ea facere quod voluerit licentiam obtinebit. Eadem 
quoque ordinationis forma tam in viris quam in uxoribus erit omnimodis ob- 
servanda.^ 

2) Så var äfven förhållandet i Norden hos de Skandinaviska folken; 
se här nedan. 

3) Lex Ripuariorum: XXXVII: 2. (Walter: I. p. 175) "Si autem 
per seriem scripturarum ei nihil contulerit, si virum supervixerit y quinqua- 
ginta solidos in dotem recipiat et tertiam partem de omni re, quam simul 
conlaboraverint y sibi studeat evindicare, vel quicquid ei in morgengeba tra- 
ditum fuerat, similiter faciat." 

4) Ehuru Lex Salica ej yttrar något om hustruns lott i boet, så an- 
ser likväl Pardessus: p. a. st. p. 686, att för de Saliske Frankerne 
gällt samma regel, som uti Lex Rpuariorum 1. c. är angifven. 

.5) Capitularia Regum Francorum IV: 9. (Walter: II. p. 470.) 
" Volumus ut uxores defunctorum , post obitum maritorum , tertiam partem 
collaborationis j quam simul in beneficio collaboraverunt , accipiant.'* 
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delaktighet af den egendom, som af makarne under äkten- 
skapet kannat förvärfvas; ty det heter i bestämda ordalag, 
att hon måste åtnöja sig med den åt henne leranade dos; 
hvaremot, hos West/alema, hustrun, då äktenskapet upp- 
löstes, på sin lott egde att uttaga Iialfparten c^ den gemen- 
samt förvärfvade egendomen *). 

Det synes oss svårligen kunna nekas att dessa stad- 
ganden innehålla en hos åtskilliga germaniska stammar 
framträdande början *) till egentlig egendomsgemensamJiet for 



1^ Lex Saxonum: IX. (Walter: I. p. 387.) De acquisitis, — "De 
eo, qaod vir et mulier simal conquisierint, mulier mediam portlonem acci- 
piat, hoc apud Westfalaos, Apud Ost/alaos et Angrarioa, nihil accipiat, 
sed contenta sit dote sua.^ 

2) Den berömde Pardessus, hvilken synes böjd att vindicera ett 
galliskt ursprung åt flere i den äldre franska rätten förekommande institu- 
tioner, har i Mémoire sur Vorigine du droit coutumier. (Paris 1834.) och äf- 
ven i editionen af Loi Saltque p. 674 — 75 sökt visa, att egendomsgemen- 
samhet för äkta Makar varit Gallerna bekant. För detta ändamål åbero- 
par han Caesar: comment. de bello gallico VI: 19: "Viri quantas pecunias 
ab uxoribus dotis nomine acceperunt, tantas ex suis honis cBstimatione facta 
communicant. Bujus omnis pecunice conjunctim ratio habetur, fructusqne ser- 
vantur. Uter eorum vita superarit ad eum pars atrinsque, cum fructibas 
superiorum temporum, pervenit"; h varefter han tillägger: "loin de croire 
qu*il ne soit favorable a Topinion que les Gaulois ont connu une commu- 
nauté ou, si Ton veut, une société dtacquéts entré les époux, je ne doute 
pas qu'il n'en soit une preuve trés-positwe ; seulement c'est la communauté 
homée aux acquéts, avec la chance aléatoire qne tout appartiendra au sur- 
vivant." Troplong: Du contrat de mariage p. XCVIII — XCIX anmär- 
ker härvid: "Les uns ont eru trouver dans un usage gaulois rappelé par 
Caesar le berceau de la communauté. Mnis cette opinion n'est pas soute- 
nable. Si la communauté était un de ces débris vivaces du droit celtique, 
pourquoi ne se serait-elle maintenue que dans les pays coutumiers? pour- 
qnoi pas aussi dans les pays du centre et du Midi? pour quelle raison 
aurait-elle absolument péri ici, tandis que lå elle aurait poussé des racines 
qui auraient étouffé le régime dotal?" — Emot Pardessus har äfven 
Kpenigswarter uppträdt i Histoire de t organisation de la famille en 
France. Paris. 1851. p. 35—37, samt i Reime de législation et de juris- 
prudence XVII (1843) p. 428—29. Pardessus' mening har, såsom oss 
synes, blifvit fuUkomligen vederlagd af Laferriere: p. a. st. II. p. 79 — 
81. — Men Laferriere har sjclf framställt en åsigt, som dock icke 
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äkta Makar, ehuru ännu inskränkt till det gods, som Ma- 
karne gemensamt under äktenskapet förvärfvat. — Vi 
kunna härvid icke undgå att erinra, det flere franske och 
tyske lättslärde, om hvilkas anställde forskningar i detta 
ämne vi sökt taga noggrann kännedom, dels helt och 
hållet förnekat att Leges Barbaronim innehålla minsta 
spår af egendomsgemensamhet *), dels förklarat, att hvad 
ofvanberörde gamla leges föreskrifva med afseende på hu- 
struns rättighet till qvarlåtenskapen , endast utmärker en 
åt den efterlefvande enkan tillerkänd, så kallad enke- 



synes oss antaglig, nemligen att egendomsgemensamheten för äkta makar är 
att härleda Mrkn feodalrätten^ och att den allenast har medeltidens leodala 
institutioner att tacka för sin uppkomst; Histoire du droit /rangais. Paris 
1836. I. p. 160. Uti sitt senare, genom författarens död tyvärr afbrutna, 
arbete: Histoire du droit civil de Rome et du droit frangais. Paris 1846 — 
58. VI: p. 362. har han icke bestämdt yttrat sig om egendomsgemensam- 
hetens ursprung (vkn feodalrätten , men man kan af hans ord sluta dertill , 
att han ej ändrat sin mening. — Om ifrågavarande åsigt skola vi här ne- 
dan vidare komma att yttra oss. 

1) Laboulaye: Histoire du droit de propriété foncihre p. 399 — 400, 
hade antagit, att egendomsgemensamhet redan varit bekant enligt leges 
barbarorum, dä han )'ttrat: ^La commttnauté, en efifct, est en germe dans 
ces premiéres institutions; le mari, en vertu de son mundium, fait les fruits 
les siens durant le mariage, et la femme en tutelle ne peut nen aliéner; 
mais ä la mört du mari la communauté parait, Une partie des acquéts ap- 
partient a la femme . . . C est la communauté doA^quéts^ syst^me adopté en- 
core aujourd'hui par le code civil;" men i sitt senare arbete: Condition des 
Jemmes p. 291, har han öfvergått till en alldeles motsatt åsigt. "Za com- 
munauté n*est point une institution germatiique ^^ säger han, ^c'est ailleurs que 
dans les lois barbaren quilfaul chercker son origine.^ — Laferri^re: p. 
a. st. III. p. 171 delar samma mening. "Il nous parait evident d'apr^ 
les textes, les faits et les rapprochements qui en naisscnt; que la commu- 
nautéf généralement re^ue par notre droit contnmier, n'a pas son point de 
départ dans les lois barbares-et le droit primitif des germains.'* Jfr förfat- 
tarens uppsatts: Esprit du droit germanique (uti Revue de droit frangais et 
étranger (1847) p. 869.) — En medelväg följer äfven här Ginoulhiac: 
Histoire du régime dotal p. 163. "Pour nous", yttrar han, "nous pen- 
sons qu'il faut chercher, non pas la communauté eUe-méme^ mais les prin- 
cipesj sur lesguels elle a toujours reposé, dans nos anciennes lois barbares,*^ 
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råU*)y eller arfsråä^)^ men icke, hvad vi skalle kanna 
kalla, en gtftoråU. Oss forefaller det emellertid klart, att 
hvad de anförde Leges Barbaroram ati ifrågavarande af- 
seende omförmäla, måste förstås icke såsom en förmon 
blott för den efterlefvande enkan, atan såsom en under äk- 
tenskapet för hustrun existerande verklig rättighet till en 



1) Laboulaye: Condition des Jemmes p. 150 yttrar.* ^Le tier» oa 
la moitié^ donné par les lois barbares, était la part svaxssive de la femme^ 
lorsqu*eIle venait en concnrrence avec des enfants oa des parents da mari.** 
— Fardessns: Loi Salique. p. 677; 685, anser, att efter Frankemas 
gamla rätt, var hastruns rättighet till andel af boet icke annat än en ^gain 
de survie", sä snart icke något särskildt aftal — per tabalaram instramen- 
ta — fornt bestämt egendomsgemensamhet; **la loi accordait "k la femme 
snnrivante," säger han, *^non a täre de société^ mais a une sorte de droit 
hériditaire et de viduité un tiers dans les conquisita, aa cas, ou elle n'avait 
pas re9U an morgengabe." — Laferriere, p. a. st. III, p. 162—63 ut- 
talar samma äsigt och nekar i de mest bestämda ordalag, att någon egen- 
domsgemensamhet existerat enligt de gamla legcs barbaroram ; ''c*e8t un 
gain de survie que les lois harbares établissent ä Véyard de la Jemme. Les 
textes des lois Ripaaire. Bargonde, Saxone et méme celai des capitalaires 
son precis "k ce sajet : ils accordent ordinairement le tiers de la coUahoration 
a la femme, si elle a snrvécn "k son mari, si virum supervixerit. L'époase 
prédécédée n*avait acquis ni transmis aacan droit dans le prodoit de la 
collaboration. Le mari, sen! propriétaire, transmettait les biens ä ses pro- 
pres héritiers. — En an mot, selon Tesprit et le texte des lois germani- 
qaes , la femme avait un droit éventuel pour le cas unique ok elle survivrait, 
un gain de survie et de viduité, mais non un droit de communauté.^ Jfr 
f&rf. uppsatts i Revue de droit fran^ais et oranger p. a. st. p. 862. o. f. 
Warnkönig: p. a. st. II. s. 245, hvilken uti föreskrifterna i leges bar- 
barorum ej ser annat än en ^ Wittwenrecht^ , medgifver dock att den inne- 
bär fröet till egendomsgemensamheten. 

2) Runde: Deutsches eheliches GiUerrecht. Oldenburg. 1841. s. 14 
förklarar, att hustrun blott *^durch Erbtitel^ , då hon öfverlefde mannen, 
erhöll del af det sauifäldt förvärfvade godset; likaså Eichhorn: Einleitung 
in dos deutsche Privatrecht §. 297. — Mittermaier: p. a. st. II. §. 383 
och 408 uttalar äfven samma tanke. ''Wenn auch schon in einigen alten 
Volksrechten die Errungenschajl erwähnt wird, so deuten diese Stellen nicht 
auf eine Giitergemeinschajl öder ein Miteigenthum der Ehefrau an errungenen 
Gatem, sondern nur dass an den erst während der Ehe erworbencn GU- 
tern . . . die EhefrcM Erbrechte erhaUen konnte öder erhielt.^ 
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ideel andel i frukten af Makarnes verksamhet och afkora- 
sten af båda deras enskilda egendom, ehuru hennes andel 
först vid äktenskapets upplösning egentligen togs i betrak- 
tande *). Det öfvertygande beviset härför ligger, enligt 
vår tanka, deruti, att dels Lex Wisi^othorum i tydliga 
ord angifvit, att ej mindre hustrun, än mannen, skulle, i 
förhållande till sin i boet införda, enskilda egendom, taga 
del i det gemensamt förvärfvade, samt att hvardera kunde 
åt sina arfvingar lemna sin lott deri eller deröfver annor- 
ledes förfoga*), dels ock Marcul/l formulce Yisa., att, äfven 
hos Frankerna, hustrun ansetts berättigad att under äk- 
tenskapet genom testamente disponera öfver sin anpart 
(te9'tia) •) af det gemensamt förvärfvade godset, äfven för 



1) Kraut; die Vormundschaft II. 377 — 84, har, såsom det synes 
088, på ett tillfredsställande sätt sökt bevisa, att hustrun ^schon wåhr&id 
der Ehe das Eigenthum an einem Theil der Errungenschaft erhieU.^ — 
Klimrath: Histoire du droit public et privé de la France (uti Travaux 
sur V Histoire du droit fr an^ais. Paris. 1843. I. p. 373 — 74) antagerock att: 
"wne communauté véritable existait du moins chez les Wisigothes.^ — Odier: 
p. a. st. I. p. 18, 36 delar samma åsigt, yttrande: ''aussi la plupart des 
lois harhares, redigées aux VIII:e et IX:e si^les, assurérent-dles ä la 
femme une pari dans tous les gains et acquéts, résultant de la collaboration 

comiuune et de Tadministration du mari.'' — Ginoulhiac: p. a. st. p. 
224 — 30; 324—25 är äfven af den mening, att enligt Saxarnes och de 
Ripuariska Frankemas lagar, enligt Formulse Marculfl och Capitulariema 
hade hustrun ^ droit de participation ou de collaboration'* och att — tvärt- 
emot hvad Laboulaye och Laferribre påstått — "/a condition de sur- 
vie n*était pas exigée,^ 

2) Se ofvan sid. 58 not 1. 

3) Marculfi FormulcB: II: 7. (Walter: III: p. 319.) "Charta 
interdonationis intcr viro et femfna de eorum res'*. Här yttras uti ingres- 
sen, att' fråga är om inbördes testamente emellan Makar, till f<5rmon för 
den af dem , som Öfverlefver den andra, "ne in posterum ab heredibus 
eorum vcl a quocnnque possit convelli;'* hvarefier det heter: "Similiter et 
ego illa ... si mihi in hunc seculum suprestis fueris, dono tibi omni 
corpore facultatis mese . . . tam de hereditate parentum qnam de campa- 
rcUum vet quod pariter Idboravimus^ etc — II. 17. (Walter: III. p. 
326) "Itemque ego illa ancilla tna, . . . ut si tu, Domne et jugalis meus, 
mihi suprestis fueris, omni corpore facultate mea, quantamcanque ex stie- 
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den händelse, att mannen öfverlefde henne. Men en dispo- 
sition genom testamente, ämnad att bestå emot arfvingar- 
nes klander, hade säkerligen icke kunnat ega rum, om hon, 
under varande äktenskap, blott innehaft en eventuel arfs- 
rätt eller enkerätt och icke en verTdig eganderäU, Kan 
man ej neka att hustrun redan under äktenskapet varit 
tillerkänd eganderäU, jemte mannen, till viss egendom, 
nemligen den sdimtéXåt förväfrfvade *), lärer man ej eller med 
skäl kunna bestrida att början till egendomsgemensamhet 



cessione parentnm habere videor, vel in tuo servitio pariter laborcaHmus, et 
quod in iertia mea accepi . . . absque repetitione hercdum meomm . . . 
habeas potestatum." — Append. Marculfi: 40. (Walter: III. p. 363.) 
. . . "qaantnmcnnque a die presente in jamdicta loca visa snm tenere vel 
possidere quod manente conjugio apud jugale meo illo visa sum conquisisse , 
vel in mea portione recepi ... in jnre ipsius Monasterii . . . trado" etc. 

— Jfr Formulce LongobardiccB : 20. (Walter: III. p. 5.'>6.) "Qualiter 
vidua Salicba spondetur ... o Fabi, da Senece vadiinoniam ut faciat 
Semproninm, qiie defensione Senece regitur iure tuo securitatem scriptnra- 
lem et tertie portionis omnium rerum quas nunc kabes vel adquisitionis^ etc. 

— Ginoulhiac: p. a. st. 227 citerar Chronicon Fredigarii, angående 
ett arfskifte efter Konung Dagobert, hvarest omtalas att hans Knka erhöll 
^tertiam partem de omnibus quce Dagobertus rex acguisierat postquam Nan- 
thildis regina regnare coeperat" 

1) Det förvårfvade godset kallas collaborata^ acquisita eller conquisita. 
Med anledning af sistnämnde ord lemnar Laferri^re: Histoire III: p. 
166 — 70 en förklaring, som ingalunda synes antaglig. Han anser att 
conquisita syfta på Galliens eröfring, då de germaniska stammarne först in- 
tågade och bosatte sig derstädes. "Dans Tinvasion par des tribus entiers", 
säger han, "et quand les familles transportaient leurs foyers sur le sol 
conquisy comment les barbares et \eur8 femmes pouvaient-ils acquérir en- 
semble? — Évidemment par le resultat de la conquéte; et ce motif expli- 
que complétement les dispositions de la loi Ripouaire et des autres lois 
germaniques." Jfr författarens uppsatts: Esprit du droit germanique (uti 
Revue de droit Jranqais et étranger 1847. p. 866.) — Klimrathi Travaux 
sur V Histoire du droit Frangais. I. p. 129 hade år 1836 gjort anmärkning 
emot förenämnde, af Laferriere i hans äldre arbete öfver Frankrikes 
rättshistoria redan framställda, förklaring. Men uti sin år 1846 — 58 nt- 
gifna och omarbetade framställning, har Laferribre ej velat erkänna 
något misstag vara begånget, utan har vidhållit sin mening, f5r hvilken 
han andragit åtskilliga skäl, hvilka dock icke synas osfi bevisande. 
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för äkta makar redan framträder uti de ofvan omförraälde 
Leges Barbarorum *). Det torde ock vara vida naturligare 
att antaga, det hustruns lott i produkten af Makarnes 
verksamhet samt afkastningen af deras enskilda gods till- 
skiftades henne på grund af verklig eganderätt, än på 
grund af en arfsrätty hvars tillgodonjutande ej berodde på 
blodsbandet. Ty man vet att i den germaniska rätten är 
det detta, som, enligt regeln, grundlägger rättigheten till 
arf. En för hustrun existerande arfsrätt e/ler mannen y torde 
deremot rätteligen böra anses såsom ett Romerskt rättsin- 
stitut*), hvilket dock icke varit obekant för dem, som i 
skrift affattat Leges Barbarorum ^), En omständighet, 
hvilken ock förtjenar särdeles afseende, ehuru den visser- 
ligen ej innehåller något direkt bevis, är det factum, att 
egendomsgemensamhet, sedermera under medeltiden, före- 
trädesvis utbildat sig och ännu består i Tyskland och Hol- 
land, just der Westfalisk och Frankisk rätt fordom gällde ^) 
och likaledes i Frankrike, i den del af landet, der sist- 



\) Det är med verklig fägnad vi kunna nämna, att Koenigswar- 
ter, uti sin af Franska Institatet prisbelönta Histoire de V organisation de 
la fatnUle en France, bvilken ntgafs samtidigt med första applngan af vår 
närvarande af handling, kommit till alldeles samma åsigt som vi, eller att 
början till äkta Makars egendomsgemensamhet träffas redan i ofvananförde 
Leges Barbarorum. Han yttrar p. 135 : "De méme qnc la dot germaniqae 
et le don du matin se sont transformés en douaire, de méme les avantagcs 
nuptiaux, que nons venons de décrire, ont été Forigine de la communauté 
conjugaley non seulement en France, mais dans tous les pays roinano-ger- 
maniques;" jfr författarens appsatts: Etudes historiques sur le droit civil 
/randats (i Revue de législation et de jurisprudence XVII (1843^ p. 414. 

2) Jfr Novell 53: 6; 117: 5. 

3) Lex Bajuoariorum. XVI: 6. (Walter: I. p. 281.) samt Lex Bur- 
gundionum. LXII: I, 2. (I. p. 334—35;) v. Savigny: Geschichte d. Höm. 
Reckts im Mittelalter, II: s. 84, antager, att förstnämnda lagrum är häm- 
tadt från Romersk Rätt — Lex Wisigothorum : IV: 2: 11. fl. p. 495,) 
anser Laboalaye (jCondition des femmes p. 151 — 52) likaledes vara af Ro- 
merskt arspmng. 

4) J£r Gaupp: p. a. st. 8. 184. 
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nämnde rätt varit rådande, samt att egendomsgemensamhet 
äfven i Spanien och Portugal lyckats bibehålla sig, oak- 
tadt all den påtryckning, som den Ronierska Rätten utöf- 
vat på rättsutvecklingen i dessa länder. 

Pardessus *) och Laferriére') vilja icke erkänna 
M a r c u 1 f i /(cwmwte vara af någon bevisande kraft för frå- 
gans afgörande. Men, då desse frejdade vetenskapsmän 
trott sig uti tM'tia pars coUaborationis , h varom Ijex Ripua- 
riorum XXXVII: 2 och Ludvig den Frommes capitulare 
(IV kap. IX) förmäla, icke finna annat än ett unde^^håll 
åt den efterlefvande enkan — "gain de surme et de viduité** 
— så torde häremot med skäl kunna erinras, att, om än- 
damålet med lagens stadgande endast afsett ett blifvande 
understöd för qvinnan, i händelse hon, såsom enka, öfver- 
lefde mannen, hade detta ändamål, i många fall, varit 
förfeladt. Ty erfarenheten visar, att ofta icke något under 
äktenskapet kan förvärfvas till besparing utöfver lefnads- 
omkostnaderna. Man hade på sådant sätt illa sörjt för 
den efterlefvande enkan, om meningen varit, att, genom 
nämnde andel , trygga hennes framtid ^). Deremot syfta 
otvifvelaktigt Lex Burgundionum *) och Lex Bajuvariorum *) 

1) Loi Salique: p. 676; jfrBimbinet: Recherches sur Vetat de la 
Jemme (i Revue critique de léyislution & de jurisprttdence. 1862) p. 34. o. f. 

2) Hustoire du droit civil de Rome et du droit frangais III: 164—166. 

3) Jfr Kraut: p. a. st. II: s. 381. 

4) Se ofvan sid. 64 not. 3. — Lex Burgundionum ^ äfven kallad Lex 
Gundebada, under medeltiden bekant under nnnmet Loi Gombette, anses af 
Gaupp: Dos alte Gesetz der Ihiiringer. s. 7 — 15 vara i skrift första gån- 
gen affattad i Konung Gundobalds andra regeringsår, alltså år 467 eller 
468; Davoud-Oghlou: Histoire de la léyislation d. anc. G^mains I: p. 
387 — 96, antager deremot att lagen är redigerad åren 470— .516 under 
Konung Gundobalds regering, v. Savigny: Geschickte d. Röm. Rechts. IL 
8. 2—4. uppgifver åter, att denna lagsamling tillkommit åren 501 — 17 
och är att tillskrifva Konungarne Gundobald och Sigismund; likaså La- 
ferriere: Histoire: III. p. 102. — Om lagens tillkomst se äfven Sto bbe: 
p. a. 8t. I. 8. 100. o. f. 

5) Se ofvan sid. 64 not. 3 — Lex Bajuvariorum är affattad i 6:te sek- 
let, enligt Davoud-Ogblou: p. a. 8t. I. p. 219—20; enligt v. Sa- 

5 
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på ett verkligt enkeunderhåll, då det stadgas i den förra, 
att den efterlemnade enkan skall hafva ususfructus af tred- 
jedelen utaf all mannens förmögenliet , och i den senare af 
en lika stor lott i mannens bo som en af sönerna. 



3 Kap. 

Om egendomsgemenskap enligt Tysk Rätt, 

Den begynnelse till en för hustrun existerande delak- 
tighet af det under äktenskapet förvärfvade godset, hvar- 
om några af Leges Barbaromm, på sätt ofvan är anfördt, 
bära vittne, synes under medeltiden småningom hafva öf- 
vergått till en mera utvidgad egendomsgemensamhet. Hvad 
först i detta fall angår Tyskland, så antager man att fö- 
reställningen om en egendomsgemensamhet med hänseende 
till löst gods icke varit Sachsenspiegel — den Sachsiska 
landsrätten *) — alldeles obekant '). Enligt denna gällde 



vignj: p. a. st II. s. 80 i 7:de århundradet. Stobbe: p. a. st I. 8. 
168 antager deremot att lagen i dess närvarande gestalt är redigerad i 
midten af 8:de århundradet Alla dessa olika uppgifter visa hum otillfOr- 
litliga källorna äro fOr bestämmandet af lagens rätta ålder. 

1) Sachsenspiegel är en privat samling af sachsiska rättstraditioner, re- 
digerad af Eike von Repgow i förra hälften af 18:de seklet (dock ej 
f&re 1225 eller till och med 1235^, hvilken rättssamling Ofver hela Nord- 
tyskland åtnjutit det största anseende; jfr Mittermaier: p. a. st I. § 8. 
samt Stobbe: p. a. st I. s. 307—808. 

2) Mittermaier: p. a. st II. § 884. ^Manche Grfinde deuten dar- 
anf, dass den im Sachsenspiegel zum Grunde liegenden Rechten in An- 
sehutig der heweglichen GUter die Idée einer GUtergemeinschqft vorschwebte.*' 
— K ränt: die Vormundschajl II. s. 387—88 förklarar bestämdt, att äf- 
ven efter Sachsenspiegel hade hustrun ^das Eigenthum an einem Theil der 
^'Errungenschqff — Runde: p. a. st 20 nekar att hon haft någon rätt 
till det förvärfvade godset, yttrande: ^'die Frau hat kein gesetzliches Erb' 
recht auch nicht an der Errungensckaft; der Sachsenspiegel folgt hierin 
dem alten Recht der Ostfalen und Engern.^ 
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såsom allmän regel, att man och hustru icke egde åtskiljdt 
gods under deras sammanlefnad ^). Denna grundsats inne- 
bar dock icke annat, än att man och hustru ej hvar för 
sig kunde tillåtas administrera sin egendom, utan att båda 
deras gods borde vara förenadt under en förvaltning *). 
Rättigheten att utöfva denna tillkom, på grund af Mundi- 
unij ensamt mannen, men var underkastad samma inskränk- 
ningar, som förut äro nämnde. Alla lösören af den be- 
skaflfenhet att de kunde hänföras till die Gerade ') anså- 
gos dock tillhöra hustrun allena, c^ven om de under äkten- 
skapet blifvvt förvårfvade ^). Men all annan förvärfvad egen- 
dom blef mannens. Huruvida enligt Schwahenspiegel eller 
den Schwabiska landsrätten *) någon verklig egendomsge- 
mensamhet egt rum, derom äro meningarne delade. An- 
gående mannens rättigheter i afseende på förvaltningen, 
anses samma reglor hafva gällt som efter SaclisenspiegeL 
Vid mannens frånfälle, återställdes hustruns i boet införda 
fasta gods åt henne sjelf; men båda makarnes lösa egen- 
dom antager man hafva blifvit betraktad såsom en enda 
gemensam massa, hvaruti den efterlefvande enkan och man- 
nens arfvingar hvardera tillkom hälften •). 



1) Sachsenspiegel. I: 31. 

2) Jfr Runde: p. a. st. s. 19. — Mitte rmaier: p. a. 8t II. 
§ 384. 

3) Härmed förstod man persedlar, ämnade till fruntimmers-prydnader 
och klädsel , eller hnsgeråd af den beskaffenhet , att de vanligen stå under 
husmodrens vård. Om ursprungliga betydelsen samt ordets härledning, se 
Grimm: detj^, Rechtsalterthumer, s. 566 — 68 samt 583—84. — Die Ge- 
rade ärfdes af hustruns döttrar, eller qvinliga atfvingar på qvinnosidan ; jfr 
Mittermaier: p. a. st. II. § 447. 

4) Jfr Kraut: p. a. st. II. s. 354—62. 

5) Schwahenspiegel är äfvenledes en privat samling af sydtysk Rätt, 
redigerad för praktisk användning, och kan räknas till senare hälften af 
13:de seklet; se Mittermaier: I. §. 9. 

6) Jfr Bluntschli: Staats- u. Rechtsgeschtchte ZUrichs I. s. 284. — 
Mittermaier: p. a. st. II. § 384; jfr äfven Kraut: p. a. st. II. 8. 
387—89. 
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Uti de under medeltiden först uppblomstrande tyska 
handelsstäderna, utbildade sig emedlertid rättsplägseder, 
hvilka i flera afseenden afveko från rättsbruken på landet *). 
Sedan konstflit och handel en gång blifvit bragte till lif, 
gjorde sig vigten af rörliga kapitaler snart gällande. För 
att underlätta tillgången härpå och bereda deras ändamåls- 
enliga användande, var det behöfligt att tillerkänna man- 
nen en friare dispositionsrätt äfven öfver hustruns fasta 
egendom. Och i anledning häraf uppstod snart seden att 
betrakta all makarnes egendom, såväl den lösa som den 
fasta, utan afseende derpåom mannen eller hustrun in- 
fört densamma i boet, såsom en enda massa, hvaröfver 
mannen egde att förfoga. Då det nu derjemte dels ansågs 
medföra svårigheter att sedermera, vid äktenskapets upp- 
lösning, kunna urskilja hvad som ifrån början varit man- 
nens eller hustruns tillhörigheter, dels ock var billigt att 
hustrun, för möjliga uppoflFringar af enskild egendom, hade 
en nöjaktig ersättning, så infördes småningom bruket att, 
vid bodelning, lemna man och hustru en lika lott uti cdl 
qvarlåtenskapen. Dessa grundsatser vunno slutligen stadga 
genom långvarig praxis. Och man finner att mot slutet af 
15:de seklet, hade redan i flere delar af Tyskland, särde- 
les i städerna, ett gemensamhetsbegrepp med afseende på 
Makarnes alla tillhörigheter *) blifvit normen vid bedöman- 
det af deras egendomsförhållanden, hvilken norm, om ock 
långsammare ') , i vissa trakter mer och mer vann erkän- 
nande äfven på landsbygden. 

Ifrågavarande allmänna egendomsgemensamhet har in- 
till närvarande tid i lagarne bibehållit sig, förnämligast uti 



1) Gr i mm: Recktsalt. p. 450 anmärker: ^Kein theU des deutschen 
rechts bat eine solche mannigfaltigkeit der bestimmangen ond gewohnheiten 
entwickelt, wie die lehre vom TermÖgen der ehegatten ; fast Jede landschaft 
nnd oft einzelne ämter and Örter zeigen eigenthamlicbes^. 

2) Jfr Mittermaier: II. §§ 385—86, 

3) Bonde: s. 36~37, 



69 

den del af Tyskland, som fordom kallades Franken, vidare 
uti Hildburgliausenf HoJienlohef FvMa, Oettingen-Oettingen 
och WaUerstein^ i grefskapet Erbach, i Lippe, i Bremen, 
i flere trakter af Olcienbiirgj i några nedersaclisiska och 
westfaliska städer, i grefskapet Mark, i Cleve, i några ne- 
dei*'rhenska trakter, i Hamhwrgy i Ostpreussen, i flera bran- 
derdmrgska och mecklenhurgska städer, i några scidesiska *), 
holsteinska och slesvigska trakter*). Westpreussen och i 
Pommei*n *) ; men enligt Lubeckska stadsrätten , bvilken äf- 
ven ligger till grund för stadsrätterna i flera holsteinska, 
slesvigska *) , mecklenburgska , pommerska samt est- och lif* 
låndska *) städer, eger den allmänna egendomsgemenskapen 
icke oftare rum, än då Makarne hafva bröstarfvingar. En 
partihdär egendomsgeraensamhet, inskränkt till lösören och 
det under äktenskapet förvårfvade godset^ har deremot utbil- 
dat sig och förekommer till en del ännu i Cöln, Trier^ 
Berg, Jiilich^ Geldem, Luxemburg, i åtskilliga trakter af 
Westfalen, i Solm, Nassaii, Frankfurt, Hessen- Dar mstadt ^ 
i åtskilliga neder- och ostrlienska m. fl. orter, under det att 
en samfällighet blott med afseende på det af Makarne 
förvårfvade godset (Errungenschaft) erkännes uti Churhessen, 
Dithmarsen, i vissa delar af Wtlrtembergy Oberpfalz och 
Franken *). 



1) Ga upp: p. a. st. anser, att egendomsgemensamheten bibehållit sig 
derstädes hos afkomlingar af invandrare, hvilka lefvat efter westfalisk rätt. 

2) Såsom i Slesvig, Flensborg, EckenifÖrde^ Husum m. fl. se Krie- 
ger: Den sUsvigshe Privatrets specielle Deel. Kjöbenhamn. 1855. II. p. 
42 o. f. 

3) Hvardera makan erhåller vanligen hälften af den communicabla 
egendomen, men stundom bekommer mannen två tredjedelar och hustrun 
en tredjedel deraf. 

4) Jfr Krieger: p. a. st. II. p. 49 o. f. 

5) Se B un ge: Dos Liv- und Estländiscke Privatrecht. Dorpat. 1848. 
§ 287 o. £. 

6) En utförligare redogörelse för äkta makars egendomsgemenskap ef- 
ter tysk Ratt, finner läsaren hos Mittermaier: p. a. st II §§ 387 — 90. 
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Såsom bekant är, har den Romersk-Justinianska Rät- 
ten aldrig blifvit formligen antagen i Tyskland.* Till en 
början, under medeltiden, använd endast såsom en veten- 
skaplig källa, ställdes den likväl småningom genom tillämp- 
ning vid domstolarne i förbindelse med den inhemska Rät- 
ten, hvarefter den slutligen med denna sammansmälte så, 
att den ännu utgör en del af Tyskarpes "gemeine RecM' *). 
Att den Romerska äktenskapsrätten härvid skulle utöfva 
ett mäktigt inflytande på uppfattningen och bestämmandet 
af Makars egendomsförhållanden under äktenskapet, var 
helt naturligt. Följden häraf har också varit den, att för 
åtskilliga delar af Tyskland har begreppet om en för man 
och hustru gemensam egendom förblifvit främmande, under 
det att i stället principen om en för hvardera makan under 
äktenskapet helt och hållet afskiljd egendomsrätt gjort 
sig i lagarne gällande. Af sådan orsak förekommer än i dag 
en modifierad Dotal-rätt uti SacJisen^ Bayern*)^ och vissa 
delar af ScMesien och HoUtdn ') samt i de österrikiska 
Arjlåndema, •). Uti de Preussiska Staterna gäller likaledes 

Uti Tysklands särskilda stater berrskar den allra största olikhet ati makars 
egendomsförhållanden, beroende af särskilda lands- eller provincial-lagar, 
lokal -statuter eller gammal häfd (Gewohnhcit). Så förekommer t. ex. i 
Mecklenburg ej mindre än fyra skiljaktiga modifikationer af egendomsge- 
mensamhet; likaså i Oldenhurg, Holstein och Franken, Om sjelfva tillämp- 
ningen synas de tyska juristerna vara af högst olika meningar. Mitter- 
maier: II. § 399 erinrar ock, i anledning häraf: '*Nach der oben be- 
märkten grossen Verschiedenheit der Aushildung der Gutergemeinsch(rft in den 
Statuten, hat der Richter in der Bechtsanwendung Hberall zu prtlfen, wie 
an dem Örte, dessen Recbt in Frage steht, das Rechtsverhältniss durch 
Gesetz und Rechtsubung sich ausbildete. Jfr Ger b er: Systern des deut- 
schen Privatrechts. Jena. 1850. §§ 233 — 34. — Bluhme: System des in 
Deutschland geltenden Frivatrechts. Bonn. 1852 s. 294—95. 

1) Jfr Mittermaier: p. a. st. I. §§ 15; 33. 

2) Se Bayrisches Landrecht (1753) I: 6: §§ 13—26. 

3) Jfr Mittermaier: p. a. st II. § 391. 

4) Enligt AUg. Burgerliches Gesetzbuch fur die gesammten Erbländer 
der oesterr. MonarchU, af år 1811; se Winiwarter: rf. oesterreichische 
biirgerliche Recht. Wien. 1844. IV. p. 448. Egendomssamfällighet kan 
visserligen ega rum, likväl ej utan särskildt aftal derom, art. 1233. 
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fiåsom regel en modifierad Dotal-råUf hvilken håller medel- 
vägen emellan det Romerska Dotal- och det Tyska ge- 
mensamhets-systemet, och egendomsgemenskap kan der en- 
dast undantagsvis ega rum, hvarest densamma, på grund 
af provinciallagar eller lokalstatuter, redan af ålder varit 
bruklig *). 

För flertalet af Tysklands innevånare äro emellertid 
Makarnes egendomsförhållanden bestämda efter grundsat- 
serna om en mer eller mindre omfattande egendomsgemen- 
samhet. De tyska juristerna antaga dock såsom gifvet, 
att en modifierad Romersk Dotal-rått bör betraktas såsom 
allmän regel, så vidt den Romerska Rätten gäller såsom 
subsidiär Rätt '). Särskitdt torde böra anmärkas, att bland 
personer, tillhörande Adeln, har egendomsgemenskap af 
gammalt icke varit bruklig, och Dotal-råUen är derföre 
ännu allmänneligen rättesnöret fÖr egendomsförhållanden 
emellan Makar, hvilka tillhöra detta stånd ' ). 



1) Da8 AUgemeine Lanårecht för die preussischen StacUen af år 1794, II: 
1. § 345. ^Die Geineinschaft der Gflter unter Eheleaten findet nur da 
statt, wo sie dnrch Promncialgesetze öder Statuten eingeffihrt ist'' — Jfr 
Bornemann: Systematixche Darstellung des preussischen CivUrechts, Ber- 
lin. 1844. V. 8. 77, samt s. 111. o. f. ^Dio eheliche Gfltergemeinschaft 
hat sich in den einzelnen Provinzen öder Orten, wo sie gilt, so verschie- 
denartig ausgebildet, dass es äusserst schwierig, ja fast unmCglich ist, ein 
subsidi&rcs gemeines Recht fftr alle Rechtsverh&ltnisse anfzustellen , welche 
nnter dem Namen der ehelichen Gfttergeroeinschaft vorkommen.'' 

2) Jfr Runde: p. a. st s. 6. "Das gctrennte Gftterrecht des rO- 
mischen Rechts ma«s freilich In Deotschland , so weit Jnstinians Gesetz- 
snmlung als gemeines subsidiäres Recht gilt, als Regd angenommen wer- 
den**; — Eichhorh: p. a. st § 301. "Das Dotahystem macht die Regel 
aus, wiewohl es sehr hSutig mit Modificationen durch deatscho Institute 
vorkommt". — Pnchta: Vorlesungen uber das heutige römische Recht, 
Leipzig. 1855. (4 ed.) II. p. 275. ^Im heatigen Rechte kommen beide 
Systeme vor: das deutschrechtliche der Gfttergemeinschaft, öder wie man 
es besser nennen und dahin ausbildcn solltc, der G&tcreinheit, undv das 
römische Dotalsystem. Ehen können mit dem eincn öder dem anderen 
geschlossen werden." 

3) Jfr Mittermaier: p. a. st 
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4 Kap. 

Om egendomagemenskap enligt Fransk Rätt, 

Vidkommande derefter Frankrike, så torde vi till en 
början få erinra derom, att detta land, allt ifrån 13:de 
seklet och intill revolutionen 1789, hvad dess rättsförfatt- 
ning angår, varit skiljdt i tvenne delar, i provinces de 
droit é(yint och provinces de droit coiänmier; och denna lan- 
dets gamla indelning är icke utan stor betydelse vid fråga 
om egendomsgemenskap enligt Fransk Rätt. Under be- 
nämningen po*ovinces de droit éc9*it *) innefattades Frank- 
rike söder om 46® nord. lat.; under namnet p^^ovinces de 
droit coutumier deremot medlersta Frankrike och landet 
norr om Loire. Uti den södra delen hade den Romerska 
Rätten genom tradition och långvarig praxis bibehållit gäl- 
lande kraft af en allmän coidume, ehuru dess föreskrifter 
visserligen i flera afseenden måst lämpas efter inhemska 
sedvanor och feodalrättsliga stadganden. Uti landets norra 
del hvilade deremot rättsförfattningen på ett jus consuetu- 
dinarium, bevarad t dels i talrika rättsamlingar — coutu- 
mes *) — för hela provinser, städer eller mindre orter, dels 

1) Om Frankrikes gamla indelning i detta afscende, finner läsaren en 
god framställning hos Klimrath: Travaux sur VHistoire du droit frän- 
^ais. II. p. 170. o. f., hvarest förf., uti en sakrik af handling, Etudes sur 
les coutumes^ egnadt ett särskildt kapitel — Géographie de la France coutu- 
miére med en åtföljande karta — åt detta ämne. Se ock Laferricre: 
p. a. st. VI: p. 425, hvarest den frejdade författaren uti ett bihang af- 
handlat: ^Géographie des coutumes du moyen åge.^ 

2) Bcssa äro ifrån 10:de — 15:de seklet. Bland de äldsta anses vara 
Assises de Jerusalem (en rättssamling egentligen ombesörjd för de kors- 
fararc, hvilka grundade det christna väldet i Palajstina; från trycket se- 
nast ntgifvcn af Grefvc Beugnot. Paris. 1841 — 43). Jfr Klimrath: 
Travaut sur Vhistoire d. droit Jrang. II. p. 13. o. f. — Genom en ordon- 
nancc af år 1453 påbjöd Konung Carl VII, att samtlige coutumes skulle 
nnd^rka^^ta? en oiTiciel redaction och sedermera stadfästas för att medföra 
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uti anteckningar af praktiska jurister angående rättsbru- 
ken, sådane de vid domstolarne utbildats *). Efter Lex 
Salicaj Lex Ripuarioimm, de Frankiska Konungarnes Ca- 
pittJarier, jerate de så kallade Formulce, hvilka alla inne- 
bo llo rättssatser af bufvudsakligen germaniskt ursprung, 
följde nemligen en traditionel rätt, bildad dels af en kärna 
af gammalt germaniskt ursprung, dels af en brokig sam- 
ling af feodala föreskrifter. Denna traditionella Rätt var 
droit coiUumier, — en Rätt, som, till följd af sin natur, 
måste förete en mångfald af skiljaktigheter, efter olika pro- 
vinsers, städers eller orters särskilda rättsbruk*). Uti ä(5- 
dra Frankrike eller les provinces de droit écrii har, allt in- 
till dess Code Napoleon 1804 gaf hela Riket en gemensam 
civil-lag, det Eomeraka Dotal-sr/stemet, med frånvaro af all 
egendomsgemenskap, utgjort normen för mannens och hu- 
struns egendomsförhållanden '). I öfverensstämmelse här- 



kraft af lag. Den officiella redactionen fortgick i anledning häraf nnder 
15:de— 16:de århundradet, men blcf aldrig fnllständigt genomförd; se 
KUmrath: II. p. 135. o. f. — Laferribre: VI. p. 435 har meddelat 
en "statistique des coutumes" , hvilken utvisar, att i Frankrike funnits 84 
"coutumes générales" och 284 "coutumes locales" eller tillsammans 368 
"coutumes." 

1) Hit höra från 13:de seklet Consetl que Pierre (De Fontaines) 
donna a son amy (förf. 1253 — 54; senast utg. af Marnier. Paris. 1846; 
Livré de la Reine Blanche (förf. af .^amme De Fontaines, jemte trenne 
andra jurister, och tillegnad Ludvig IXides moder Blanca); Établissements 
de S:t Louis; Livré des coutumes et usages de Beauv oisis (förf. af Bean- 
manoir (1283); anses vara den bäst redigerade af alla coutumes^ senast 
utg. af Beugnot Paris. 1842; Livré de Justice et de Plet utgifven från 
trycket af Rapetti. Paris. 1850. m. fl.; från 14:de seklet Les décisions 
de Jean Desmares (1363), La Somme Ruial (förf. af Bouteiller 
(t 1402), Le Grand Coutumier de France (1380— 1 422) m. fl. — Jfr 
Klimrath: p. a. st. II. p. 14. o. f. 

2) Jfr Klimrath: p. a. st. I. p. 166. o. f. 

3) Många modificationer egde dock ruin, hvilka egentligen afsågo bi- 
omständigheter, utan att dock någonsin Oiidra sjelfva basen för systemet. 
— Jfr O di er: p. a. st. III. p. 21 — 37. Uti de Ba^hiska provinserna 
existerade likväl egendomsgemensknp enligt gamla coutumes; se Lafer- 
ribre: V: p. 398. 



med var ajtadgadt, såsom ett nödvändigt vilkor för lagligt 
Jlk.tenskap , att qvinnan skulle i boet föra en doti hvaraf 
hon, under äktenskapet^ förtfarande ansågs hafva egande- 
rätten, ehuru mannen för bestridandet af boets utgifter 
ensam deröfver egde förvaltningen. Men all hustruns egen- 
dom, som ej egde egenskap af dot (biens dotaux), ansågs 
vara hennes helt och hållet enskilda tillhörighet (biens pa- 
raphernaux), hvilken hon allena och oberoende af mannen 
förvaltade på sätt henne bäst syntes *). 

Då de grundsatser, hvarpå feodalrätten hvilade, haft 
ett genomgripande inflytande på de flesta privaträttsliga 
förhållanden, bör det ej heller förefalla underligt, att Ma- 
kars inbördes rättigheter äfven blifvit lämpade efter de- 
samma. Och då det låg i dessa grundsatsers anda, att 
ho3 länsadeln concentrera den territoriala makten samt att 
i allmänhet samla förmögenheten på få händer inom famil- 
jerna, kunde icke de institutioner, som ur dem härflöto, 
vara qvinnan bevågne vid frågor om delning af arf eller 
Makars bo. Det var sålunda en gifven följd af de feodala 
principerna, att frälseqvinnan , så snart hon trädde i gifte, 
uteslöts ifrån allt arf. Ehuru bruket visserligen fordrade 
att hon då i stället skulle erhålla en hemgift, så berodde 
denna likväl af hennes faders eller giftomans godtycke, 
hvadan hon alltid måste nöja sig med det belopp, som 
giftomannen fann lämpligt att åt henne bestämma. Och 
mången gång utgjorde derföre hvad hon förde i boet ej 
annat än en ehapel de roses, således föga mer än intet *). 

I den äldre drait eovJtumier träfi^as emellan femme 
noble och femme roturiére en skilnad i afseende på hu- 
struns rätt i boet, hvilken gör åskådligt uppofl^ringen af 
qvinnans anspråk för genomförandet af nämnde grundsat- 

ly Jfr Laboulaye: Conditton des femmes p. 407 — 408. 

2) Ginonlhiac: p. a. st. p. 271. ^La dot était d'ailleur8 laissée a 
leur Tolonté ; presqne rien snfifisait ä cette exclusion , et nn ehapel de roses 
forroait sonvent toute la dot des fiUes.'' Jfr Laboulaye: Condition des 
femmes p. 245. 
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ser. Grenom äktenskap emellan personer, tillhörande let 
nobles, erhöll nemligen mannen baä (frålsemalsmannaskap), 
hvaraf följden var den, att alla lösören, åfvensom les ro- 
teuLs (ss. växande gröda) samt allt förvårfoacU gods, nte- 
slntande blefVo hans egendom '). Och vid mannens från- 
falle bekom enkan endast sin douaire^) samt vivdMe^). 
Någon egendomssamfallighet for makar, som tillhörde denna 
samhällsklass, existerade alltså icke. Vid äktenskap emel- 
lan les roturiers (ofrälse personer), var det deremot en 
verkan af mannens maiaJbcwrnie *) (ofrälsemålsmannaskap) 
att alla lösören samt förvårfvad egendom i mannens hand 
sammansmälte till en massa, utan afseende på tillkomsten. 
Men vid äktenskapets upplösning genom endera makans 
död, delades likväl hela massan till hälften emellan den 
efterlefvande Makan samt den dödes arfvingar. Bland les 
rotvriers visade sig såhmda egendomsgemenskap. Att ofräl- 
sebustra, i motsats till frälseqvinnan , tillerkändes del i det 
forvärfvade godset, torde kunna anses såsom ett från den 
gamla frankiska Rätten qvarstående bruk. Men utsträc- 
kandet af hennejs rättighet äfven till delaktighet i annan 
lös egendom y torde hafva sin grund deri, att, då förmö- 
genbeten bland les rotiuriers hufvudsakligen utgjorde lös 



1) Jfr Ginoulhiac: p. a. st p. 288—301. — Klimrath: Études 
sur les coutumes II. p. 276. 

2) Om urspninget till Douaire se ofran kap. 2. — Beträffande sjelfva 
beloppet af 2e douatre coutumer &ro delade meningar. Klimrath: p. a. 
st II. p. 286 antager att den bestod, enligt de flesta coatiimes, af ^rusu- 
frait de la moitié des unmeubles que le mari possédait au jour da mariage, 
et de ceux qui lui sont échns depuis en succession directe** ; hvaremot 
Laboulaye: p. a. st 263 påstår ^que le douatre coutumier était le plus 
ordinairemant du tiers,^ till stöd h varför han åberopar Les Olim. 

3) ViveloUe betyder rättighet att under enketiden njuta ususfructus af 
all skattskjldig jord (roture), som mannen under lifstiden innehaft Jfr 
Ginoulhiac: p. 304. 

4) Ginoulhiac: p. 290. "Le mot de 7iiatii5our/)t« dérive évidemment 
de Tancien mundium ou mundiburdium.^ 
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egendom och det inedfbrde svårigheter att kunna skilja de 
lösören, hvilka hvardera Makan infört i boet från det 
lösa gods, som bildade boets forkofring, man funnit lämp- 
ligast att låta allt, utan afseende derpå, huruledes det 
kommit boet till godo, gå till lika fördelning mellan ma- 
karne *). Denna andel i all lös egendom och förvärfvadt 
gods, h vartill lafemme roturtére ansågs berättigad, inträd- 
de, enligt regeln, så snart äktenskapet blifvit fuUbor- 
dadt *). Föreskriften härom genomgår de flesta coutimies 
såsom en för hela pays de drott coutumier utmärkande in- 
stitution '). Men detta till en början blott för les roturiers 



1) Jr Ginoiilhiflc: p. ii. st. 304—8. 

2) Efror uppfrift nf Ginonlhinc: p. 313 läror dcrtn värn nllnianna 
rcjr-.lii fiili^rt Les Etnhrissements , Les Assuses, Bfamnannir iii. fl. hrinuHle 
lill dl* äldre coufumes. Klimratli; p. n. st. II. p. 279 yttrsir ocksiä: 
"li-jiiil InMiicnt la cuinmunnutc coniiueiice des If. Jnur de fa bénédictim 
uujttltdv;^ nirn tillSjrji^r att uiKlniUajxsvis iiitriiddc' sanifalliphftcn icko förr, 
är» M.vkMriie Icfvnt tillsansmniis ar och dat/ (Van vt .j<mr.) Jfr Odicr: p. 
a. st. I |). 38 — 39. — Af motsatt nioninj^ är Lahonlaye: Condition des 
/funnes y. 33.'). ^!a pluparf. de nos aiicieiiius coutumes — t»e font coni- 

uiriiccr In conwivtiauté conjugale (juc coniiue tontes les autres communaiités, 
cV-st-a-dire apres lan et jmir^. 

3) Tvennc coutumes pira härifrån iindaiitaj^ nenil. coutumes de Nor- 
mnid''f. d'Auvn(jne et da la IJautt Mnrche; .«e Kliuirath: II. p. 284. 
De tveune JV^r^tiiäinnda antoj^j» dotal-rätlen. livad coutume. de Normandie 
härskiicir jiui^år. .-å är dock denna »lotaliätt icke den romerska. Hustruns 
lätt till den hcnijrift. som lenunits henne vid flkten-kapets ingående, är 
efter tunna e.oufunie mera öfvrren.^srunmtande med rätfshruken i Norden, 
.<å«om (jråijds för Island oeh ä.-tjulathimjs- och Frosta tli ing}'! nya me för 
Nori;ie f amställa dem. (Se. här nedan.) En sådan llkliet kain äfveu for- 
klaras d«*taf, att de Nordmän, som h(»satrc sijc i JSormandie ^ dit ofverforde 
sitt hcmland.s rättsseder. — Att jrrundhatsen för makarnes e^rendcnufo-.hål- 
lamien irke kan sökas i den Romerska dotal-» ätten, erkänner La ferri c re: 
V. p. 642. "Nojis nhésitons pas a le dire; il se tronve dans les lois ou 
Icft eouiumes scandinnves."^ Confu ne <le Normandle förhjnder till oc!» med 
e;;endnm>.i:ci.eiisam'iet. Detta förl ud anser han härleda sii; af inflytelsen 
af En;:el>k Uäti; se V: p. 6.'>1 -.52 tich VI: 473-74. — Uti pnys de 
droit coutumier Ivekades elicsr <len Runcr.^-ka Häften icke att vinna fast ft)t. 
K Ii mr a t ii: p. a. st. I. p. 163 yttrar sig dérom sålunda: -Dans les pays 
coutnmicrs le droit Romaia iravait cju' uue autorité d'opiuion et de doctrine.'^ 
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— gens de poeste ') — gällande rättsbruk synes temligen 
tidigt ') hafva blifvit utsträckt äfven till les^noöles '). Och 
med feodal väldets aftagande styrka, föll det politiska skä- 
let för bibehållandet af en olikhet emellan nobles^ å ena 
sidan, och rotwners och bourgeots, å den andra, äfven i de 
rättsförhållanden, som angingo man ocJi httatru. Efter det 
15:de • seklet, eller sedan den officiella redactionen af les 
coiUumes blifvit påbörjad, finner man derföre egendomsge- 
menskapen fullt befästad *) äfven inom de högre samhälls- 
klasserna '). 



1) Gens de poeste (homines potestatis) rotuncrs, serfs; se härom 
Dapin & Laboulaye: Glossaire de V anden droit frangais, 

2) Ginonlhiac: p. a. st. p. 308 antager, att, enligt Les Etablisse- 
mentSi Beaumanoir och Boutellier, delning af lösören varit bruklig ibland 
les nobles, — Laboulaye: p. a. st. p. 287—89 vill häruti icke se någon 
början till egendomsgemenskap: ^'qu^on ne se håte pas de voir la commu' 
nauté dans ce partage a moitié, ce n*était qu'un droit de veuve. — Disons 
que le droit de' la femme n*était qu*tm droit de sw-vie^ quelle prenait les 
meubles et acquéts n9n comme ayant été communs, mais comme étant hé' 
ritikre.^ 

3) Laboulaye: p. a. s. p. 290. 

4) Laboulaye: p. 377 — 78. — Koenigswarter: p. a. st p. 
216 — 17 antager att detta egt rum redan före denna tid. Jfr Gabba: 
Della condizione juridica delle donne. p. 120 — 22. 

5) Vi hafva här ofvan erinrat, att flere af de utmärkte forskare, som 
i senare tider egnat sina studier åt Frankrikes rättshistoria, yttrat skiljak- 
tiga meningar, huruvida den egendomsgemenskap, h vilken les coutumes be- 
stämma, härleder sig ifrån germanisk, gallisk, romersk eller feodal-rätt. 
Bland dem har Ginoulhiac: p. a. st p. 163, 231, 306—8, 324—25, 
såsom det synes oss , med de bästa skäl , ådagalagt att principen för nämn- 
de egendomsgemensamhet redan i de äldsta germaniska rättskällor är gif- 
ven; men att dess vidare utbildning egt rum genom rättsbruken hos les 
roturiers. Lika med Ginoulhiac antager också Koenigswarter: Hi- 
stoire de V organisation de la famille en France p. 214—15, att makars 
egendomsgemensamhet enligt åtskilliga franska coutumes egentligen är af 
germaniskt ursprung. ^ Gette association conjugale s^est développée simul- 
tanément dans toutes les coutumes ayant V element germanique pour base: en 
France, en Allemagne, en Suisse, dans les Fays-Bas. Son caractbre es- 
fentiellemont germanique n'e6t plus contestable acgourd^hui, et c^est dans 
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Före revolutionen 1789 egde dotal-råtten och egendoma- 
gemensamheta- systemet hvardera inom landet sitt afskiljda 
territorium. Men Code Napoleon blef en allmän lag för 
hela Frankrike, utan afseende på den förra skiinaden emel- 



les coQtumes des peuples germaniques qu*on en rencontre les premiers ra- 
diinents.^ Att egendomsgemenskapen sedermera först utbildats i Frankrike 
hos de lifegne, anser han vara en tillftlUig omständighet; jfr författarens 
uppsats: Études ktstoriques sur le droit civil frangais (i Revue de législaiion 
et de jurisprudence XIV (1841) p. 38—39, XVII (1843) p. 431—33. — 
Uti sitt äldre arbete Histotre du droit frangais I. p. 175 — 76 hade La- 
ferriére påstått, att egendomsgemenskapens ursprung bör sökas i feodal' 
rätten. Enligt de feodala rättstraditionerna existerade, som bekant är. bland 
de lifegne (les ser/s), hvilka Icfde på samma gods vid samma disk och 
duk (k méme pot et feu, a mémc chanteau), en fullkomlig egendomssam- 
fällighet, äfven i den händelse att desse lifegne icke stodo till h varandra i 
ringaste skyldskap. Denna egendomsgemenskap blef äfven bland les ro* 
turiers bruklig och ansedd att cga rum utan uttrycklig öfverenskommelse 
(société tacite), så snart två eller flere personer haft gemensam bushållning 
under år och dag (pendant Tan et jour). Samma grundsats tillämpades, 
enligt Laferriére*8 mening, äfven på det äktenskapliga bushållet, så att 
när Makarne lefvat tillsammans så lång tid, egendomen blef för båda ge- 
mensam. Men ur denna theori kan dock aldrig tillfredsställande förklaras 
huru egendomsgemenskap uppkommit bland les nobles. Denna åsigt har ej 
mindre Elimrath: Travaux sur Vhistoire du droit frangais I. p. 128 — 30 
och i Revue de législaiion et de jurisprudence IV (1836) p. 59—60, än 
ock Ginoulhiac: p. 317—19 vederlagt. — Laboulaye, hvars Recher- 
ches sur la condition des femmes förvärfvat honom så högt anseende, är 
ock, p. 333 o. f. samt 370 — 73, af den mening, att Makars egendoms- 
samfällighet , enligt les coutumes, uppkommit först bland les serfs (main- 
mortables), till följd af den egendomliga organisationen af deras hushåll- 
ning samt af grundsatsen om ett existerande bolag för alla dem, hvilka 
lefde ä méme pain et ä méme pot. Detta antager han vara grunden till 
den första egendomsgemenskap — ^resultat d'un fait plus que d'une loi , 
elle ne fut point particuliére aux époux. — Dans les rotures et bourgeoi- 
sies, la communauté conjugale fut en general de méme nature que les com- 
munantés de serfs et de vilains.^ Troplong: Contrat de mariage I. p. 
CXV— CXXV är äfven af den tanke, att makars egendomsgemenskap icke 
är en rättsinstitutioo af germaniskt ursprung; han antager att den uppkom- 
mit dels af ^le godt du moyen åge pour lassociation^ dels af ^'la com- 
munauté d*habitation, de ménage et de travaux,*^ som vanligen existerade 
emellan dem, hvilka idkade samma yrke; jfr ock Bimbinet: p. a. st. p. 
84. o. f. 
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lan provinces du droit écrit och provinces du droit coutu- 
mier. Stiftaren af denna lag, hvilken insåg nödvändighe- 
ten af att fasta ett tillbörligt afseende på gamla plägseder 
hos innevånarne i båda delarne af riket, upptog nemligen 
jemte hvarandra både dotal-rätt och egendomsgemensam- 
het. Den senare, omfattande alla lösören och under äk- 
tenskapet föTvärfvaåJt fa^t gods, är dock att anse såsom den 
af Code Napoleon erkända regel ') för bedömandet af ma- 
kars förmögenhets-förhållanden. Men lagstiftaren har lem- 
nat en hvar öppet, att, genom särskildt aftal, före äk- 
tenskapets ingående, göra förbehåll om tillgodonjutande af 
dotal-rättens förmoner *). Oaktadt sålunda fullkomfig fri- 
het eger rum att välja emellan de båda systemerna *J , 
lärer det dock, enligt Ginoulhiac*s uppgift, för närva- 
rande vara ganska sällsynt att äktenskap afslutas i södra 
Frankrike (le Midi) annorlunda än med förbehåll om do- 
tal-rätt, likasom att i norra Frankrike (le Nord) ingå äk- 
tenskap annorledes, än i öfverensstämmelse med den från 
forna dagar brukliga egendomsgemenskapen^). Detta är. 



1) Code Civil art 1393. — Douaire förekommer icke nti denna lag. 

2) Code Civil art. 1391. — Uti de af Cambacérfes och Jaqae- 
minot först utarbetade fbrslag till Code Civil Iftrer DotcU-räUen saknas. 

3) Bland de franska juristerna råda ännu mycken strid om företrädet 
af det ena eller andra systemet; jfr Marcel: Durégime dotal Paris. 1842. 
d. 83 — 145. En varm anhängare af egendomsgemensamhcts-systemet är 
T ro pion g: Du contrat de mariage p. CLI— CLXVII. 

4) Ginonlhiac: p. a. st. p. v- vi; 351. **Dans ce pays (le Midi) 
on croit encore, et peut-étre non sans raison, que le régime dotal est le 
régime par excellence, et Von rCy irouve que de rares exemples de comtnu- 
nauté, — Dans le Nord on n*est reste en arri^re de patriotisme; la com' 
munauté y est non seulement en vigueur, mais on ny con^oit pas mime Vexi- 
stence et Vadoption du régime dotal. — Le Législatenr a eu beau faire, il 
y a touj(mrs des pays de coutume et des pays de droit écrit ^ de la commu' 
nauté et du régime dotal.^ Jfr Molinier: Aperfus juridiques et économi' 
ques sur le régime de la communcutté, sur le régime dotal ål (i Revue étran" 
gkre et frangaise IX (1842) p. 1—2. Uti Revue critique de législation et 
de jurisprudence 1857. p. 344 har Simonnet i en artikel kallad: De Vin' 
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såsom man ser, ett talande bevis på den makt, gammal 
sed eger att bibehålla sig under nya förhållanden! 



5 Kap. 

Om egendomsgemenshap enligt Holländsk, Schweizisk, Sar- 
dinsk, Spansk, och Portugisisk Rätt, 

Utom i Tyskla7ids och Frankrikes lagstiftningar fram- 
trädde, under medeltiden, det gei^maniska elementet i äkta 
makars, egendomsförhållanden — egendomsgemensamheten 
— äfven i åtskilliga andra folks lagar i medlersta och 
södra Europa. Så var egendomsgemenskap för makar re- 
dan tidigt under medeltiden bekant i Holland ') och den 
qvarstår der ännu, omfattande aUt makarnes gods enligt 
1837 års gällande Civillag '). Den Holländska Kattens 
stadganden angående egendomsgemensamhet för äkta Ma- 
kar hafva ock blifvit öfverflyttade till Hollands colofdej*; 
och det år i anledning häraf, som egendomsgemensamhets- 
systeraet ännu är rådande på Ceylon och på Goda Hopps- 
ndden, äfven sedan dessa colonier redan upphört att till- 
höra Holland '). Uti de schweiziska fristaterva *) har dels 
en allmän, dels en partikulär egendomssamfallighet, dels 



fluence du réyime matrimonial sur la prospérité du pai/s, genom stati- 
stiska uppgifter sökt ådagalägga, att det ekonomiska välståndet är 
sämre i de delar af Frankrike, der dotal-systeniet vanligen förekommer 
och att ^le proprictaire se ruine plus fréquemmcnt dans les contrées ou le 
régime dotal est en vigueur que dans cellcs ou le rcgime de communauté 
est préféré.** 

1) Mittermaier: p. a. st. II. §. 384. not. 29. 

2) BurgerJyk Wethock. 1. 7 : 1. i öfversättning hos deSaint-Joseph. 
Concordance entré les codes étrangers, p, 77. 

3) Burge: Commentaries on colonial and foreign Laws. I. p. 276; 
Howard: The laws of ihe British Colonies, London. 1827. I— II. 

4) Bluntschli: Rechtsgeschichte, I. s. 447—57. II. 8. 186—89. 
Mittermaier; II. §. 384. not. 29. — Odier p. a. st I p. 23. 
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ock dotal-rätt sedan äldre tider varit af lagarne erkänd, 
På ön Sardinien har egendomsgemenskap mellan Makar 
egt rum enligt Carta de Lögn (af år 1395) *). Men 
uti Civil-lagen (Codice civile per gli Stati di Sardegna) af 
år 1837 är dotcd-rätten förklarad utgöra den allmänna re- 
geln för bestämmandet af äkta Makars egendomsförhållan- 
den , och egendomsgemenskap är visserligen tillåten med af- 
seende på förvärfvad egendom, dock endast i anledning af 
ett vid äktenskapets ingående upprättadt förord *). Samma 
princip återfinnes i Codice civile del regno d^IUdia, gällande 
från den 1 Januari 1866. 

Hvad Spanien beträflfar visar dess äldsta, på Lex Wi- 
sigothorum hvilande lag, Fuero juzgo^)^ tydliga spår af 
grundsatser om Makars egendomsgemenskap *). Och sä- 
kert är, att i flera af de äldre municipalrätterna (fueros), 
äfvensom i fuefi^o real ^) är hustruns rättighet till hälften 
af boets alla lösören och den under äktenskapet förvärf- 
vade fasta egendomen bestämdt uttalad. Ja, Fue9*o real 
medgaf till och med att en fullständig egendomsgemenskap 



1^ Se Gans: p. a. st. III. s. 325. Sclopis: Storia della legislo' 
zione ItaUana, Torino. 1863. II. p. 192. 

2) Art. 1573. Se Gabba: Della condizione gturidica delle donne. p. 
129. o. f. 

3) Om denna på castilianska dialecten gjorda bearbetning af Lex 
Wtsig,, se. Tejadas afhandling i Kritische Zeitschrift f, Rechtsw, «. Ge- 
setzgeb, d, Ausl. XI. 388 — 89; jfr ock von Brauchitsch: Geschichie 
des Spanischen Rechts, Berlin. 1858. p. 22. o. f. samt Sto b be: p. a. st. 
I. s. 93—94. 

4) De la Serna y Montalban: Elementos del derecho civil y penal 
de Espana, Madrid 1851. I. p. 256: "Xa sociedad legal procedente del 
roatrimonio, desconocida por los romanos, que bacian dueno al marido de 
las ganancias adqniridas durante el enlace , fue introducida por los xmigp- 
dos al tiempo del conqvista. Participes las mugercs de las fatigas, espedi- 
ciones y combates de sns maridos, se ereyö qna debian paiticipar de las 
presas hechas al enemigo. £1 Fuero-Juzgo elevö a ley esta costuvibre y la 
generalizö d toda classe de adqvisiciones ; y desde esta época se conoce éntre 
nosotros la sociedad legal, 

5) Från förra hälften af 13:de seklet 



82 

(Jiermandad) inträdde f5r makarne efter ett år från äkten- 
skapets ingående, om äktenskapet var barnlöst, och icke 
någons arfsrätt träddes f5r nära *). Enligt uppgift skola 
några fueroa likaledes stadga en allmän egendomssamföl- 
lighet *). Uti Konung Alfons d. Vises Siete .Partidas 
(1256 — 63) saknas föreskrifter om Makars gemensamhet 
till egendomen, förmodligen emedan denna lag är hufvud- 
sakligen grundad på Romersk och Ganonisk Rätt. Men 
uti Philip II:s Recopilacian de las leyes (1567) är deremot 
egendomsgemenskap till lika andel, ehuru inskränkt till 
blott det af Makarne förvärfvade godset, fullkomligen er- 
känd *). Uti Novissima RecopUacion (af år 1805) återfin- 
nas samma stadganden, hvarjemte den äldre föreskriften i 
Fuero real att all afkomst af Makarnes enskilda egendom 
skall räknas såsom gemensam ånyo upplifvas ^). Hvad 
som sålunda är vordet stadgadt om Makars rätt till hälf- 
ten^) af det, som under äktenskapet förvärfvas, gäller äf- 
ven såsom lag i det fordna Spanska Mexico *). Detta allt 



1) Fuero real de Espafia III: 3. 1. (Los Codigos espanoles. Madrid. 
1847. I.). ^'Toda cosa qae el marido ^ la muger gan&ren, b com- 
priren de consnno, hayanlo ambos por medio,** — III. 6. 9. **Si 
el marido, ^ la muger ficieren hermandad de sus btenes, de que faere el 
ano pasado qae caséren en uno, no habiendo fijos de consnno, ni de otra 
parte que hayan derecho de heredar, vala tal hermandad.^ 

2) Gans: III. s. 395. Gide: Étude sur la condUion privée de la 
femtne. Fans. 1867. p. 354—57. 

3) Gans: III. s. 429; 447. 

4) Novissima RecopUacion, X. 4. 1—2. 3. (Los Codigos espauoles. IX) 
''Magiier que el marido haya mas que la muger, 6 la muger mas que 
el marido, qnier en heredad quier en mueble, los fruios sean com- 
munes de ambos å dos.^ X: 4: 5. — Gemensam egendom kallas bienes 
ganancicUes. Om den närmare betydelsen häraf, se Escriche: Diciona- 
rio razonado de legislation y jurisprudencia. Madrid. 1847. I. p. 442. 

5) Sala: lUustracion dd derecho espahoL Fans. 1844. I. p. 51. ^£l 
dominio de los bienes adquiridos durante el matrimonio, é, los que sole- 
mos llamar gananciales , es comun por mitad del marido y la muger^. 

6) Jfr Schmidt: The CivU law of Spain and Mexico, New Or- 
leans. 1851. p. 12~17. 
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visar att den germamska rättsprincipen om Makars egen- 
domsgemensamhet, ett arf från Vestgötarnes välde i Spa- 
nien, slagit så djupa rötter i det spanska folkets seder, att 
den icke kannat utplånas ur en lagstiftning, som eljest till 
hufvudsaklig del hvilar på grundvalen af Romersk Rätt. 
Beträffande slutligen Poiiugcd, så anses en fullständig egen- 
domsgemenskap, omfattande allt Makarnes gods, hafva af 
ålder derstädes existerat, utom i de fall 4 då dotal-rätt 
varit särskildt medgifven ^). 



6 Kap. 

Om frånvaro af egendomsgemenakap i England och om 

orsakerna derttU, 

tfti ett land sådant som England, hvars rättsförfatt- 
ning uppvuxit utur angl osachsisk a och i synnerhet norr- 
manniska rättstraditioner, skulle man tvifvelsutan vänta sig 
att likasom i andra länder med lagstiftningar, hvilande på 
germanisk grund, finna egendomsgemenskap mellan äkta 
makar erkänd och antagen. Men detta är likväl icke för- 
hällandet. An i dag nekar den Engelska Rätten hustrun 
att taga lott, jemte mannen, i någon egendom. Detta fa- 
ctum med afseende på ett land, sådant som England, be- 
visar att Makars egendomsgemenskap icke är, såsom det 
någon gång blifvit påstådt, blott en frukt af Christendo- 
mens makt att förmildra hårda seder eller af den civilisa- 
tionens seger, som framträder i qvinnans emancipation från 
det stränga beroendet af mannen. För att förklara ett 
verkligen så eget förhållande hos ett folk, som går i spet- 
sen för civilisationen, och hvars lagstiftning är byggd på 
basen af germaniska rättsseder, är nödigt att kasta en 



1) Gans: III. s. 461 och Lévy-Maria Jordao: Le régime dela 
communauté dans le mariage portugaia (oti Revue historiqtte de droä frän" 
fats. 1858. p. 132. o. f.) Ordonoföes de Portugal: IV: 47, 48, 95; 105; 
V. 46. 
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blick tillbaka på Englands äldre lagar, rörande Makars 
förmögenhetsförhållanden. 

Enligt Anglosachsernas rättsbruk hörde, i likhet med 
sederna hos andra germaniska folkstammar, såsom ett nöd- 
vändigt vilkor för äktenskapets fa^, aew) *) giltighet, att 
en trolofning *) föregått brudens högtidliga öfverlemnande. 
Dervid aftalades de vilkor, under hvilka qvinnans giftomän 
(forsprecan) f ville medgifva äktenskapet, och brudgummen 
(brudgyma) utfästade, i sådant afseende, dels åt dem en 
viss penningesumma (ceap, sceatt) ^), dels åt bruden sjelf 
ej mindre en morgongåfva (morgengifu) *), än ock ett an- 
slag i händelse hon såsom enka skulle komma att öfvér- 
lefva honom '^). Genom nämnde penningesumma hade äk- 
tenskapsaftalet visserligen utseende af ett köp. Men be- 
tydelsen häraf var säkerligen densamma som hos de ger- 
maniska stammarna i Tyskland och i Frankrike, hvarom vi 



1) Egentliga betydelsen är lex, vinculnm, matrimonium ; se Gr i mm: 
p. a. st. s. 417—18 samt Phillips: Geschichte d, Angelsächsischen RechU. 
Göttingen. 1825. s. 129. 

2) Hnm härvid skalle tillgå, lemnas detaljerade föreskrifter uti Kon. 
Edmunds ^940 — 46) dömas (of betrothing a woman) hos Thorpe: Ancient 
laws and institutes of England. London. 1840. p. 108—9. Jfr medThor- 
pe*s öfversättning den, som Davoad-Oghlon p. a. st. II. p. 356—58 
lemnat 

3) Kon. Aethelbirths dömas. 77. 83. Kon. Ine's domtis. 31. — Jfr 
den olika tolkningen hos Phillips: p. a. st s. 131, samt Thorpe'8 
anm. p. 53. — Thorpe p. 108 anser ordet foster-lean vara en an«an 
benämning på ifrågavarande penningesumma; jfr Glossarium. 

4) Kon. Aethelbirths dömas. 81. jfr Phillips: s. 143 samt Da- 
voad-Oghlou: II. p. 358. 

5) Kon. Edmunds dömas. 5. om trolofning (se not. 2). Phillips: 
s. 144 antager att Morgongåfva uti den anglos. rätten ersatte anslaget åt 
enkan (dos, dower); men Gans: IV. s. 295, Davond-Oghlou: II. p. 
357 och Thorpe: p. 108. not. d. anse, såsom det synes, på goda grun- 
der, att morgongåfva och enkeunderstödet förefinnas såsom tvenne fullkomligt 
Särskilda fönponer iöv den efterlefvande enkau. 
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förat talat. Storleken af otnfortnälde anslag åt enkan 
torde till en början- hafva helt och hållet berott af öfver- 
enskommelse. Emedlertid synes det hafva slutligen blifvit 
häfdvunnet, att enkan skalle erhålla en tredjedel af man- 
nens lösa egendom *), när ej annorlunda var före äkten- 
skapets ingående stipuleradt, äfvénsom att, då aftal förut 
blifvit derom träffadt, nyttjcmdei^ätten af högst hälften af 
mannens innehafde gods kunde åt henne upplåtas, i hän- 
delse de ej haft barn samman, men af all hans egendom, 
så vida barn funnos och enkan ansvarade för deras upp- 
fostran '). Morgongåfvan synes sedermera hafva helt och 
hållet sammansmält med enkeunderhållet, dos^ dower, hvil- 
ket, äfven efter sedan det så kallade brudköpet länge varit 
ur bruk ') , alltjemt utgjorde fÖr hustrun hennes vigtigaste 
rättighet i boet. 

Enligt källorna för Englands Common Law anses ma- 
ximibeloppet af dos, dowevy hafva varit sålunda bestämdt, 
att det ej fick öfverstiga tredjedelen af det «liberum tene- 
mentumcf , som mannen vid äktenskapets ingående innehade; 
dock skall äfven hafva varit brukligt, att lemua enkan 
hälften eller till och med det hela af allt befintligt läns- 
gods såsom dower ^). Men under äktenskapet ägde hustrun 
icke några rättigheter öfver den egendom, som för henne 
skulle utgöra, det blifvande enkeunderhållet; dessa inträdde 



1) Jfr Thorpe: p. 108. 

2) Jfr Thorpe: p. a. st samt Davond-Oghlon: II. s. 357. 

3) Kon. Cnutes dömas, 7.5. an^es innehålla ett förbud emot brud- 
köp; se Grimm: p. a. st. s. 422; — G ans: IV. s. 298; — Kol- 
dernp-Rosenvinge: Grundrida af d. danske Retskisiorie. Kbhm. 1832. 
I. 8. 153; men af annan mening är Thorpe: p. 179. 

4) Thorpe: uti Glossar. t. Andent Laws of England citerar i detta 
afseende Glanvilla (f 1190). — Gans: IV. s. 333— 41 ; 386—87. 
åberopar likaledes G lan vi Ila och Bracton: De leg. et consv, Anglice, 
samt Littleton: On tenures. Jfr Phillips: Englische Reicks' u, RechtS" 
Geschichte, Berl. 1828. II. s. 175. samt i bihanget G lan ?i 11 a (Tracta- 
tus de legihus & consuetudinibus regni Anglice Lib. VI: I. (p. 381.) 
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först med mannens frånfalle. För öfrigt hade icke hustrun 
några anspråk på boet; och på detta sätt kände hvarken 
Anglosachsernas lagar eller de, som efter den norrmanni- 
ska eröfringen blefvo gällande, någon för äkta Makar ge- 
mensam egendom. I England har likväl icke den Romer- 
ska dotalrätten omedelbart förhindrat uppkomsten af en f5r 
Makar samfälld egendom, emedan den Romerska Rätten 
aldrig derstädes allmänligen kommit till användning såsom 
subsidiär Rätt *). Orsaken måste sålunda sökas på annat 
håll, nemligen uti den norrmanniska länsrätten och dess 
stränga grundsatser om eganderätt till fast egendom och 
om jordpossessioners öfvergång från en innehafvare till en 
annan. 

Att egendomsgemensamhet för äkta Makar ännu i 
dag icke eger rum i England har helt och hållet en poli- 
tisk orsak. Den är en följd af sammei politiska skäl, som 
fortfarande bjuder upprätthållandet i detta land af en mäk- 
tig jordaristokrati. Men denna jordaristokrati eger sitt be- 
stånd allena genom den derstädes gällande arfslagen. En- 
ligt denna,^ utestänger mankönet qvinnorna från tillträde 
till fast egendom, då lika närskyld man och qvinna före- 
finnas, och primogenituren afgör företrädet bland mankö- 
net'). Tendensen i Engelska arfslagen är sålunda den, 
att conoentrera jordegendomen på få händer ocli att f&t^hin- 
dra dess styckning. En förändring i arfslagen, hvarigenom 
qvinna blefve samarfva med man i lika led, eller primo- 
genituren upphäfdes och en lika delning af arfvet stadga- 
des, skulle snart störta den aristokratiska samhällsbyggna- 



1) Jfr v. Savigny: Geschickte d, Röm, Reehts im Mittdals. IV. 8. 
356. samt Phillips: Uber dit Reception u. d. Studium d. Röm, R» in 
England uti Krit. Zeitschrift f, Rechtsw, u, Gesetzg, I. p. 400—15. -- Att 
likväl den Romerska Rätten kunnat medelbart inverka i nämnde afseende, 
torde icke böra förnekas. Jfr Blackstone: Commentaries on the Laws 
of England II: 2: 9. lU: 2: 29. 

2) Jfr Stephen: New Commentaries on the Laws of England, hona, 
1848. I. p. 376—78. 
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deo. Der emedlertid politiska intressen bestämmt hela lag- 
stiftningen i fbrberörde riktning, må man icke vänta att 
träffa någon egendomsgemenskap mellan man och hustru; 
ty arfslagen och lagen om äkta Makars egendomsförhållan- 
den måste, så vida nämnde syftemål skall i verkligheten 
kunna ernås, nödvändigt vara i harmoni med hvarandra. 
Ehuru nu den Engelska Rätten antager, att man och hu- 
stru inför lagen utgöra en person och detta förhållande 
medför de vigtigaste rättsföljder, så finnes likväl af om- 
förmäldte orsak ej ringaste spår af någon för båda ge- 
mensam egendom ^). Så snart äktenskapet är fullbordadt 
blir hustrun såsom det heter a fenie covert *) d. v. s. un- 
der mannens målsmannaskap , hvarföre hon, enligt regeln, 
icke vidare kan sjelfständigt utöfva några förmögenhetsrät- 
tigheter. Mannen anses ega en nästan oinskränkt förvalt- 
ningsrätt af hennes i boet införde freeholds •) och af kast- 
ningen deraf tillhör honom allena. Sammalunda är ock 
förhållandet med hennes ehattels real*)^ hvilka, om han 
öfverlefver henne, tillfalla honom. Den lösa egendom 
(personal ehattels), som hon före giftermålet egt eller un- 
der äktenskapet erhållit, anses likaledes, till f&ljd af äk- 
tenskapet blifva mannens tillhörighet, undantagandes en- 
dast hennes gång- och sängkläder samt prydnader. Dessa, 
hvilka bära namn af paraphemcdia, äro henne ensam för- 
behållne '). Och då äktenskapet upplöses genom mannens 



1) I Skottland l&rer likväl egendomsgemensamhet ega rum, enligt 
gammal sed, dock endast omfattande den lösa egendomen. Om mannen 
dör först, och barn lefva efter, erhåller enkan en tredjedel deraf; men, 
om inga barn äro, hälften. Aflider hastrun först, bekomma hennes barn 
hälften af lösegendomen såsom mödeme-arf; jfr ock härvid: Gar no ek: 
An Jnstitute of tke law of ScotlctncL Edinburgh. 1828. p. 126. 

2) Jfr Stephen: p. a. st II. p. 245. 

3) Om betydelsen af freehold, se Stephen: I. p. 221 o. f. 

4) Se Stephen: I. p. 268—69. 

5) Jfr Stephen: p. a. st. II. p. 246 — 49; Clancy: An essay on 
the equitable rights of married women. Dahlin. 1819. 
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död, har hon af boet endast anspråk på dower, d. v. s. 
rättigheten att under sin enketid njuta besittningen af 
tredjedelen i all fastighet, hvilken, såsoro freeholdy under 
äktenskapet varit i mannens ego *). 



7 Kap. 

Om egendomsgemensamhet enligt åtskilliga i America 

gällande lagar. 

I de Nordame^^ieanska Fristatemuy hvilkas lagar huf- 
vudsakligen äro grundade på Engelsk Rätt, finnes icke, om 
man undantager Staten Louisiana, någon egendomsgemen- 
skap mellan man och hustru erkänd. I några Stater har 
man, enligt exemplet af den Engelska Rätten, i stället an- 
ordnat åt den efterlefvande enkan ett visst enkeunderhåll, 
dower *) ; i de flesta Stater återigen , synes man hafva ut- 
gått ifrån den grundsatsen att man och hustru böra, i sina 
förmögenhetsförhållanden, vara så vidt möjligt oberoende 
af hvarandra'), och att följaktligen man och hustru skola 



1) Stephen: I. p. 257. II. p. 250. ^the third part of all lands and 
tenements in Jee simple or /ee tail, of which the husband was seized, either 
in law or in fact, at any time during the coverture." — Att '^tenures of 
copyhold^ deremot, enligt regeln, icke kunna vara föremål för dower, se 
Stephen: I. p. 593. 

2) Code of Virginia: Tit. 31. ch. 110. § 1. "A widow shall be en- 
dowed of one-third of all the real estate, whereof her husband ur any 
other to his use was, at any time during the coverture, seized of an estate 
of inheritance &. 

3) Jfr Kent: Commentaries on American Latrs. New- York. 1851. 
II. p. JO? o. f. **By the laws of Texas, it is provided that all the pro- 
perty of the husband on marriage, and all his future acquisitions , shall 
be his separate property; and that the property of the wife, owned at the 
time of marriage, or thereafter acquircd, shall be her separate property. 
Jfr för Alabama en lag af år 1850 p. a. st. 
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hvar för sig ega och disponera sin afskilda egendom *). 
Men Staten Louisiana^ ursprungligen en Spansk coloni, 
har dock, i öfverensstämmelse raed det forna moderlan- 
dets lagstiftning, bibehållit principen, att hvad makarne 
under äktenskapet gemensamt förvärfva skall vara deras 
gemensamma tillhörighet '). Och att egendomsgemenskap 
ännu är den gällande normen för makars egendomsför- 
hållanden enligt Mexicos, på Spansk Rätt h vilande lagar, 
har redan här ofvan (sid. 82) blifvit anmärkt. Enahanda 
är forhållandet på ön Irinidad, förut spansk, nu mera en- 
gelsk coloni, så att, enligt Spansk Rätt, makarne anses 
ega all under äktenskapet förvärfvad egendom (bienes ga- 
nanciales) såsom gemensam. 

Uti Canada, fordora en fransk coloni, nu under en^ 
gelskt välde, existerar ännu i dag egendomsgemenskap för 
man och hustru enligt Cantume de Paris, Denna är så- 
lunda den enda af de gamla franska coutumes, som har 
bibehållit gällande kraft af lag, ehuru i en främmande 
verldsdel. I likhet med Holländsk och Fransk Rsitt ^ finner 
man äfvenledes, att egendomsgemenskap för makar är 
stadgad i de uti Ghiiana *) gällande lagar, utvisande att 
colonister från Holland och Frankrike till nya verlden öf- 
verfört sitt hemlands rättsseder. 

Det är i sanning en intressant företeelse, att grund- 
satsen om äkta makars delaktighet af gemensamt bo finnes 
erkänd i alla verldsdelar, der Spaniorer, Portugiser, Hol- 
ländare och Fransmän anlagt colonier. Huru förhållandet 
nu mera är i Brasilien och i alla de Syd-americanska re- 
publikerna, derom sakna vi fullt tillförlitliga underrättelser, 



1 ) I Staten New- York är genom en lag af d. 7 April 1 848 och d. 
11 April 1849 stadgadt: "That the property of a woman thereafter mar- 
rying should continue ber sole and separate property as if she were a 
singie female, not liable to hcr hu&bands debts, nur subject to bis dispo- 
sal." Kent: p. a. si. 

2) Code of Louisiana (af år 1824) art 2,312; 2,369—70. 

3) Burge: p. a. st. I. p. 413; 335; 276. 
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roen hafva anledning förmoda att egendomsgeinenskap ännu 
är den för man och hostru gällande regeln , i öfverensstäm- 
melse med Portugisisk och Spansk Rätt. I Banda (h^ieiitcd, 
Buenos' Al/res j Argentinska Republiken och Paraguay gäller 
åtminstone den sistnämnda. 



8 Kap. 

Om frånvaro af egendomagememkap i Ryasland. 

Under Kejsar Nicolai I regering har, såsom bekant är, 
en länge påtänkt revision af den Ryska Rätten blifvit full- 
bordad. Den nya öfversedda Lagboken (Svod) hvilken är 
frukten häraf, har år 1835 trädt i verksamhet *). Den 
innehåller bestämda föreskrifter, rörande makars egendoms- 
förhållanden under äktenskap och uppställer, bland annat, 
såsom princip, att äktenskapet icke gör någon egendom 
för begge makarne gemensam '). Tvärtom stadgas såsom 
regel, att hvardera makan skall ega sin afskiljda egendom 
och att hvar och en af dem skall hafva fri disposition der- 
öfver '). Huruvida dessa bestämmelser äro gifna till en 
del i följd af den Romerska Rättens inflytande på den 
Ryska lagstiftningen, eller allena äro att härleda ur gamla, 
slaviska rättstraditioner, våga vi icke afgöra. Vi hafva här 
egentligen velat fästa uppmärksamhet vid det förhållande, 



1 ) Code CivU de Vempire de Russie i fransk öfversättning afFoucher 
i CoUection des lois civiles & criminelles des états mödernes. Rennes. 1841. 

2) Art 80. "Le mariage n'emporte pas communaaté des biens. Sont 
personnels a chaque époux les biens quil a ens au moment du mariage, 
ainsi qne ceux quMl a acqais depuis.^ 

3) Art 84. "Chacun des éponx est libre, quant & ses biens person- 
nels, d'en disposer Ii titre de vente & - - - - sans le concours du consen- 
tement oa la procuration de Tautre époox.^ Jfr art 5. 
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att inom det stora ryska kejsaredötnet, der nämnde nya 
lagbok har gällande kraft, existerar icke någon för man 
och hustru under äktenskapet gemensam egendom. Det är 
blott i Finland, hvarest Svensk Rätt, enligt 1734 års lag, 
fortfarande tillämpas, som makar hafva samfaldt bo och 
Giftorätt. 
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Tredje Stycket 

C) Om egendomsgeraensamhetens utbildning 
enligt de nordiska folkens lagar. 

1 Kap. 

Om äktenskaps ingamide och Makames egendoms- 
förhållanden i äldsta tider. 

Vi hafva här ofvan sid. 31 antydt betydelsen af fa- 
miljen, eller ätten, enligt germanernas seder samt de för- 
bindelser, som slägtgemenskapen ålade ättemännen. Nord- 
boernas äldre rättshistoria ådagalägger, tydligare än syd- 
germanernas, hela verkan af den rådande uppfattningen af 
ätten såsom en helhet for sig i förhållanden till andra. 
Också finner man just detta förhållande bekräftas i Skan- 
dinavernas lagar genom detaljerade föreskrifter, rörande det 
for individen mest maktpåliggande , enskilda förhållande — 
äktenskapet, utvisande att detta blifvit sedt från synpunk- 
ten af en slägtangelägenhet, som på det närmaste ansågs 
röra hela ätten *). Sålunda fastades vid blotta afsigten 
att genom äktenskap ingå förening med någon medlem af 
främmande ätt så mycken vigt, att till och med männerna, 
vid val af hustrur, på visst sätt synas hafva varit beroen- 



1) Jfr Nordström: Bidrag till den Svenska Samhällsförfattningens 
Historia. II s. 11 o. f. — Rive: Geschichte der deutschen Vonnundschaft. 
Braunschweig. 1862. s. 94. 
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de af de sinas bifall *), nemligen så, att de borde f5rst in- 
herota sina ättemäns råd innan de ingingo äktenskapliga 
föreningar. Och den ogifta qvinnan, hvilken alltid stod 
under sin faders eller närmaste anförvandters målsmanna- 
rätt ') , måste vid aftalet om ifrågavarande förbindelse före- 
trädas af sina målsmän, utan hvilkas bifall hon icke kunde 
sjelfrådigt ') knyta en förening, som åt henne och hennes 
barn skulle medföra laga verkan af äktenskap ^). Om 
hon, utan ett så beskaffadt samtycke, ingått förening blef 
väl — åtminstone vid den tid, då våra landskapslagar i 



1) I afseende pi de upplysningar, som af Sagorna meddelas, se 
Thorlacius: Borecdium veterum matrimonia, p. 21 — 22. Om det också 
icke Tarit i lag föreskrifvet, att friaren måste först hafva rådgjort med 
sina närmaste, så torde likväl sådant i allmänhet bafra varit ansedt såsom 
vanligt och med god sed öfverensstämmande. Uti Sd.L.: G.B. 1. pr. he- 
ter det ock: ^Ma{>er will sik kana bit)ise med ra{)e skyldsestse frsendse 



sinne,*^ 



2) Uti Grågås kallas qvinnans piiomdJi fastnandi. Om den ordning, 
bvarefter ättemännen utöfvade giftomannarätten se Festa-^. 1. Haruvida, 
enligt Grågås, giftomanncn kunde tvinga qvinnan till giftermål eller f5r* 
hindra alla anbud åt benne, se Finsen: Den Isländske Familieret, s. 
207—11. — Uti de Norska lagame kallas han: ^gipHngarmadr^ ; Frostath. 
L. XI: 2; 16 m. fl.; i de Svenska landskapslagarne gtftarmaper, gipta 
tnapery gtftomaper; se Collins och Schlyters Glossarier till V,G,L. 
och Ö.G,L, — Om giftomannarätten enligt landskapslagame , se Nord- 
ström: p. a. st II. 8. 13 — 14. 

3) Enka synes hafva haft större friheter. Ursprungligen stod väl äf- 
ven hon under andras giftomannarätt. Men redan ä.-Gulath.L. 51 tiller- 
känner henne rätt att sjelf, med sina fränders bifall, afslata trolofning: 
^Eckia scal ejolf festa stp, oc hava^enda rad viÖ. — V,G.L.: II. Add. 
8. förklarar deremot uttryckligen att enka måste genom laga giftoman tro- 
lofvas: ^eig ma ok senkiu fsastse seller fin gipt hennser skiliae. vtan raettser 
giftar man;^ jfr dock I. G.B.: 6 och II G.B. 7, hvilka ställen kunna 
lemna rum för en motsatt mening. — U.L, M.B, 2. pr. tillåter enka fritt 
bestämma sitt val: "cenkicB aghsor siselff giptu sinni ra^MB;^ likaså Wm.L,: 
II. JS.B. 2 pr.; men Sd,L, G.B. 1. gör härvid det tillägg: **mep fa[>urB 
rat)e oc skyl{)a8ta frsendse.^ — Jfr hvad Dansk Rätt angår Kolderup- 
Bosenvinge: Grundrids af den Danske Retshistorie. I. 145—46, 

4) Jfr Thorlacius: 1. c. p. 23. 
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skrift upptecknades — förbindelsen ej alltid ansedd helt 
och hållet ogiltig; men mannen, som förfort henne, hade 
ådragit ätten en skymf, hvilken kräfde särskild upprättel- 
se *), och qvinnan ansågs hafva gifvit sin qvinliga ära till 
pris samt derigenom gjort sig ovärdig arfsrätt efter de 
sina, så vida ej desse ville förlåta henne sin förseelse ^). 

Innan vi nu gå att i korthet framställa de förmögen- 
hetsförhållanden, som för mannen och hustrun uppkommo 
genom lagligt äktenskap, torde det icke vara ur sin ord- 
ning att först kasta en blick på de yttre vilkor för sjelfva 
äktenskapets giltighet, hvilka Nordbeernes rättsbruk synas 
hafva fordrat* 

Vid ingåendet af ett laggildt äktenskap, voro i äldsta 
tider följande vilkor fastade, nemligen 

1) fästningsaftcd, 

2) utgifvandet af en gåfva för hmdens erhållande (mwidr), 
samt 

3) brudens högtidliga öfverlemnande •). I afseende på 
det förstnämnde af dessa vilkor var det vanligt, att, se- 



1) F.Ö.Z.; I. G.B. 6. II. G.B. 7. -- Ö,G,L.: G. 16. — Sd.L,: M. 
3: 1. Anna bestämdare antyder H.L.: iB.B. 14. pr. att böterna voro en 
upprättelse ät ätten, ^Later mO liggicB sik. hUtct han faper hcenncB XVI 
ör8B. broper VIII ÖrsB. syslingso IIII örse. Jfr Grågås: Festa-}). 25 — n. 
LandsL, M.B. (IV.) 29. A.B. (V.) 5. 

2) Så stadgar U.L.: M.B, I: 2. ^hwilikin mö man takser. motfapurs 
wUice cdlr mopor. sen {)er liwsB. hwat han taksBr han till a{)almanz sellr 
löskffi laeghis. {» wceri miakunnce hmce fapnn oc mol>or. ok senxi annsers 
frsendsB. sellr giptse manz. wiU fB^\r ok mo|)er forlatse hen ni sak sinse. [>a 
taki hun fullcen arfpalot^ jfr. Sd,L.: G.B. 1:1.— WmX.: I: G.B. 8: 
1. II. M3. 1 1 2. — H.L.: JR.B. 1:2. — M,E.L,L.: G.B. 3. — CLL.L.: 
G.B. 8: pr. — M.E, St.L.: G.B. 3. — Wisby St.L,: IV. 4. — Här- 
med må ock jemnföras n. LandsL,: A.B. (V.) 2: ^'En ef kona giptizt 
tätan raös fadur sins eda broöor eda mopor töa pess er giptingar mapr er 
Jirir rade hennar, hqfe firir gort orfum allam p&m er nndir håna kannn at 
falla ^SBÖnn ifra^ etc. samt n. Bylov V: 2. 

3) Att undantag ifrån dessa grundsatser egt rum visar Jydske Lov: 
I: 27 (ed. Kolderup-Rosenyinge: Samling af gamle Danske Love. 
III.), enligt hvilken en frilla (slekefrith) genom ett slags 3-åra häfd kunde 
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dan friaren genom någon af sina vänner låtit framställa 
sitt ärende hos brudens fader eller lagberättigade gifto- 
man*), sammanträffade friaren, åtföljd af sina anförvand- 
ter, med giftomannen och hans närmaste fränder på en fäst- 
ningastämma (faestna[)ar stsmna) ') '), för att närmare 
uppgöra aftalet och bestämma vilkoren. Friaren framförde 
då sin bön ^) och tillsade om den gåfva, han ville gifva 
för brudens erhållande (tinir fwwmiar-mål) ') ; brudens gif- 
toman besvarade *), på hennes vägnar, hans begäran och till- 
kännagaf hvilken hemgift (nsamna fylghp ^)> heimanfylgia *), 



blifva åkta hastni. Jfr Kofod-Ancher: Samlede juridishe Skrifter. 
Kbhvn. 1809. IL s. 200—3. samt Koldernp-Rosenyinge: Den Danske 
Retshistorie, I. s. 153. — Enligt ä, Gul.L.: 125 synes likaledes att genom 
20-årig bäfd föreningen med en frilla antagit samma rättsföljder, som 
tillkommo den legitima förbindelsen. 

1) Hvad hllnrid iakttogs, derom lemnar Niäls Saga cap. 2 ocb 13 
utförliga nnderrattelscr. 

2) Se Collins och Schlyters Glossarium till V.G.L, 

3) O.G,L. G.B. 5: 1. antyder att fränder inom S:dje led dervid plä- 
gade vara närvarande. . . . ''tue [>er snm haenna naeste aera innan pripia 
hna 8um pcer uaru ncer pa hon foutis^ etc. 

4) Frieriet benämnes redan i Sagorna hönor d, se Niåls Saga cap. 13. 

— Att fria dtmärkes genom *^8(xr kono bipia^ , se Laxdada Saga. (Hafnise. 
1826.) cap. 34; samt V,G.L.: I: G.B. 1. 2; II: G.B. 1. 2. A.B. 21. — 
Ö.G.L.: G.B. 1; 29: pr. 1. — UX,: JE.B. 1 : pr. — Sd.Lr. G.B. 1 : pr. 

— Wm.L.: I: G.B. 1; II: ^.B, 1. pr. — Samma talesätt begagnas äf- 
ven i de norska lagarne ; jfr n. Borgarth, Chr, R.: c. 15; 25 ; n. Crul. 
Chr.R.: c 23. 

5) Grågås: Festa-(). 7. *^^ er kona föstno]) at lOgom, ef mat)r tinir 
mundar mål" etc. cap. 50. 

6) Jfr Grågås p. a. st. 

7) Ö.G.L.: G.B. 4. pr. "Nn skal ^ssa fsBsta sum niestfer a fset>rinit. 
{m skal ok ncemna fylghp hoenna.** 

8) Laxdala Saga: cap. 5. — Grägdt: Festa-^). 7. . . . *^\ia handsa- 
lar mer heimanfylgio^ etc ... Jfr «f. Gul, L.: 115. — Frostath, L,: IX. 
19; XI. 2. 4. o. 8. T. — 5. Bj, ReL 105, 123, 125, m. — n LandsL.: 
(V) A.B. 1. ^'giptingar madr skal '^skUia heimanfylgiu^ ^ 2 o. f.; jfr cap. 
4. — lårnsida: K. 1 (ed. Hafni». 1847.) "Giptingar maör skal raöa hei^ 
mcm fylgio^ etc. 
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hemfylgd *), Ademan/^rrf (heraferth), *) helinanmundr *), omynd^), 
som skalle åtfölja bruden. För öfrigt bestämdes om tiden 
för bröllopet samt i synnerhet om Makarnes egendamsför- 
hållanden upder äktenskapet. Hela aftalet (festar, fsest) 
bekräftades med handslag *), i närvaro af tillkallade vitt- 
nen •) '). Mannen sades härvid fastna ser konu och gifto- 



1) V.G.L,: I: A.B. 5. IIi A.B. 7. — U.L.: M. 8. maeljfylgh}). — Att 
orden heimar/ylgia ^ hemfylgd egentligen betyder det gods^ som Jhljer bruden 
hemi/rdn, från fädernehemmet, har Thorlacius: Om det gande Nordiske 
Lovsprog, s. 177 — 78 sökt visa. 

2) Jydske Lov: I. 15. — ä. BJ. Ret: 70. 

3) Vi hafva ingenstädes i lagarne funnit benämningen heimanmundr. 
Men Thorlacius: p. a. st., s. 191, uppgifver, att ordet förekommer om- 
vexlande med heimanfylgia uti det gamla nordiska språkbruket. — Med 
Thorlacius instämma £ngelstoft: Forsög til en Skildring af Quinde- 
kjönnets huuslige og borgerlige Kaar hos Skandinaverna. Ebhvn. 1799. s. 
155, och Th. Sveinbjörnsson, anm. vid Järnsida p. 58. 

4) Omynd, omund förekommer i O.G.L, i betydelse af hemfbljd, hem- 
gift åt dotter; om ordets derivation framställer Thorlacius: p. a. st. sid. 
191 den hypothes, att ordet omund är en contraction af heimanmundr, 
^Man vil dog nok forgieves söge^, säger han, ^en anden Oprindelse til 
omynd, end i heimanmund, hvor diphtongen ei er blefven forvandlet til o, 
som ei er used vanligt; ikke at tale om at det Nordiske heima i det Engel- 
ske hedder home. Heller ikke maae man stöde sig över, att det förste h 
er utdeladt, endog föran ved en Vocal, ligesom i asätär for Adje^ar**. Men 
denna hypothes synes oss icke antaglig. 

5) Så heter det i Niåls Saga. cap. 2. '^ Sidan stodo l)eir upp ok 
tökus i hendr ok fastnadi Mordr Ruti ddttnr sina''. — V.G.L.: I: G.6. 2. 
^{)aghar firi faest ser skilt ok handum saman takit^ etc. 

6) Huru dervid tillgick lemnar Grdgds: Festa-J). 7 en noggrann be- 
skrifning. Der finnes ock intaget ett formulär för de ordalag, som vid 
tillfället borde brukas. — Om vigten af vittnen för framtida bevisning , in- 
nehålla de Norska lagame flere exempel, såsom a. Gul.L.: 124. — å, Bj, 
ReU: 132. — n. LandsL.: A.B. (V.) 1. 

7) Enligt de äldre lagarnes föreskrifter skalle ett visst antal fastar 
eller tillkallade vittnen vara närvarande vid aftalets uppgörande. 0,GJj.: 
G. B. 5: 1. — UX.: M.B.: I. 1. — H.L.: M.B. 1:1.— Wm.L.: II: 
JE.B. 1. — M,EX,L.: G.B. 2. — CA. Z.X.;G.B. 2. — M.E,St.L.: G.B. 2; 
jfr Wisby St.L,: IV. 1. 6. — Formaliteterna voro alltså de nå fastig- 
hetsköp vanliga. ^ Jfr Schlyter* Jwrid, Åfhandl. L s. 146. 
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tnannen fe&ta Icatm manni, Qvinnans ja synes till en bör- 
jan icke hafva varit efterfrågadt *); men redan Vestgöta- 
lagen lägger vigt vid hennes bifall, enär det tillätes att 
upplösa en äktenskapsförbindelse, till hvars ingående hon 
blifvit tvungen *). Fästningavilkoren kallades i äldre tider 
festa-mdldagi ') eller festakaupmdli ^). 

Det mest nnaktpåliggande af hela aftalets innehåll, 
utom bestämmandet af Makarnes egendomsförhållanden un- 
der äktenskapet, hvartill vi här nedan skola återkomma, 
var den gafva (mundr) *) , som hrvdg^immen för brudens er- 
hållande borde utgifva. Emedan friaren vid ifrågarande 
aftal framstod likasom en köpare, erbjudande ett visst be- 
lopp af penningar eller gods, och giftomannen åter så- 
som en säljare, utfästande brudens öfverlemnande, jemte 



1) Härom IcDuia Nidls Saga: c. 10. Eyils Saga; r. 7. vittnesbörd. 
Jfr ock Thorlacius: Boreal. vet. Matrim. p. 22 — 23. — Schlegel: 
Commentatio hist. et crit.: p. CXVIII. — Fin sen: p. a. st. s. 207 o. f. 
— Weinhold: Altnordischea Leben. Berlin. 1856. p. 239. 

2) V.G.L.: II: Kk.B. 52. — U.L.: JE.B. 1: 4. inneh&ller, att qvin- 
nan kaiide motsäga en fästning, som tillkommit henne ohördan. — Wm.L.: 
II: JE.B. 1:4. — Jfr HX.x M.B. 1: 4. och FrostathX,: III: 22. 

3) NiåU Saga: cap. 2. — Grågås: Festa-J). 6 — n. LandsL.: 
A.B. (V^ 1 o. 8. v. — Måldagi = conditio, stipulatio, conveutio, se 
Glossar, till Grågås, 

4) Jfr Thorlacius: 1. c. p. 37. 

5) Uti Grågås: Arfa-|). 3. Festa [). 50 m. fl. — ä. Gul.L.: 25, 27, 
51, 58, 64, 103, 104, 124. — Frostath.L,: III. 13, XI. 14. — ä. Bj. 
Ret.: 68, 132. — ä. Borg,Chr.R: 10. — Sv.Chr.R.: 64, 67. — y. Borg, 
Chr.R.: 26. — Järnsida: Kv.G. 5. — V.G.L.: II. G. 1. — Uti 
Grågås förekommer likaledes kvånarmundr^ Festa-J). 2 m. fl. — Mundr, 
kvånarmundr, konarmundr, återgifves i Glossar. till Grågås med mu- 
nus spotiscUitium , arrha, qua sponsus uxorem sil>i quasi emeret; jfr 
Glossar, till Niåls Saga, — Sveinbjörnsson: anm. vid Jårnsida (p. 58). 
*^ Mundr simpliciter positum ambigase est signiflcationis , ncc magis donum 
matutinunij qnod stcpissime dicitur giof, quam largitionem sponsalitiam et 
antipherna, qnibas uxor quasi emitur, dcnotat.^ — Han antager äfven att 
mundr i Jårnsida: Kv. 5. har betydelse af ^dos proprie sic dicta" = hei- 
manfylgiai men detta förefaller 089 mindre sannolikt, 

7 



98 

en viss henne åtföljande hemgift» fick hela aftalet utseende 
af ett köpaftal. Det är derföre som raan ej mindre i Sa- 
gorna, än ock i Grdgds och de äldre Norska lagarne fin- 
ner med afseende på äktenskap , uttryck sådana som kaup *), 
kaupa kono mundi *) , kona mundi keypt '). Men att raan 
häraf kan obetingadt antaga, att, enligt de till vår tid be- 
varade rättssamlingar, fästningen utgjort ett verkligt köp af 
qvinnans person och brudgåfvan (mundr) en verklig köpe- 
skilling eller värdeersättning ^), detta våga vi bestrida. Det 
synes oss oförenligt med den djupa aktning, som våra och 
våra stamförvandters häfder visa hafva blifvit den friborna 
qvinnan egnad, att hon, åt hvilken äretiteln BifapcJkofui 
eller husfru skänktes, skulle köpas såsom ett dyrbart hus- 
geråd eller en slafvinna af högre värde, liksom det synes 
oss stridande emot föreställningen om ättens egen ära att 
giftomanuen, genom en förnedrande afyttring, skulle kun- 
nat lem na ifrån sig, såsom en blott handelsvara, till fria- 
ren den ättemedlem, hvilken derförut stått under hans 
målsmannarätt och ättens skydd. Hade detta varit fallet, 
skulle säkerligen icke arfhoran, apalkonu barn utgjort en 
aktningsbjudande benämning; ty att ega en moder, som 
blifvit köpt under sådana vilkor, hade ej kunnat innebära 
något utmärkande, värdt att, barnet till heder, nämnas. 
Heter det äfven om mannen, att han köpte sig hustru, så 



1) NiåU Saga: cap. 9. "Sidan tala |)eir uni kaupit^, — Egils Saga: 
c. 7. "Björgdlfi* Aeyp/i håna med eyri gullz.** 

2) Ä, Gul.L.: 25, 27. "En ef madr kauptr kono mundi oc maldaga 
etc., 51, 115. — Sv.Chr.R.: 64. — n. LandsL.: A.B. (V) 13. **l)ui at 
cngi skal ser kono kaupa med annars fe". — n. By-L.: A.B. (V^ 6. 

3) Grågås: Arfa-f). 3. "Sa ma{)r er eigi arfgcngr, er mopir hans er 
eigi mundi keypt^ etc. — a, Gul.L.: 25. "värr scal huerr eina kono ciga. 
})a er hann hcver mundi keypt oc maldaga." 58, 103, 124. "vér varura [)ar 
er moder hans var mundi keypt^ etc. — Frostath.L,: III. 13; — ä. Bj.Ret: 
68, 132. — Sv.ChrM.: 67. 

4) Niåls Saga: c. 2. vi^ar att mundr fifveo bestod af fasta egen- 
domar. 
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träffas dock icke ett ord, som antyder att giftomannen 
sålde den fria qvinnan *). Dessutom bör ingalunda förgä- 
tas, att, i det gamla nordiska språket, ordet kanp *) ut- 
märkte icke blott det vigtigaste af alla contracter — köp 
— , utan ock i allmänhet ett aftal; och kaupa betyder af 
samma anledning icke blott köpa (emere), utan ock a/- 
sbUa af tal (pacisci) samt kaupa kona derföre äfven upp- 
göra aftal om hustru (uxorem sibi pacisci). Den norska n, 
Bylov: A.B. (V.) 4. nyttjar ännu benämningen kaup angå- 
ende makars aftal om deras egendomsförhållanden ^), ehuru 
eljest ordet gipta synes uti Magnus Lagabötei^s lagstiftning 
i allmänhet vara användt att beteckna ingående af äkten- 
skapsaftal *). Om derföre också den allra äldsta fornål- 
dern framter exempel af fätjer, hvilka så missbrukat den 
ursprungligen oinskränkta fadersmakten, att de verkligen 
sålt sina döttrar, så kunna vi likväl icke antaga att fäst- 
ningsaftalet, enligt de Nordiska folkens i skrift uppteck- 
nade lagar, varit ett köp i nu bruklig mening, der bruden 
utgjorde varan och mundr priset eller köpeskillingen ^). 



1) Se Laxdada Saga: cap. 12. — O.G,L. : ym8,B. 1. huru trälinna 
kOptes. 

2) Se Ihre: Glossarium Sveo-gath. vid ordet köpa. Uti Glossanam 
till Grågås återgifves kaup med contractus (in genere) emtio venditio 
(in sp.). 

3) Uti paralellstället i «. LandsL.: A.B^ (V) 4 heter det ^gipting^ i 
stftUet för kavp, ~ Härmed må jemnföras den a. Bj.Ret. 124. ^'Engi 
madr må cfiaga kaupi kaupa am kvenna-giptir allar. hvårki karl ne kona. 
en [kS at kaupi. I» scal eigi haldast.'* Jfr n, By.L.: VII. 17. 

4) Ja ännu uti Christian IVrs Norske Lov (af år 1604) K.B. 6. 13. 
är talesattet ^at kiöbe sig Qvinde^ till finnande, utan att man dcrvid tänkt 
sig något egentligt kOp. 

5) Såsom ett kÖp-pris uppfattas dock trutndr af Thorlacius: p. a. st. 8. 
187; — Engelstoft: p. a. st. sid. 146—49; ■— Schlegel: Astrcea, II 
8. 207—9, samt Comm. hist. et crit p. CX VII— XVIII, hvarest mundr 
förklaras motsvara morgongåva; — Kolderup-Rosenvinge: Danske 
Betshistorie, I: 8. 157; — Finsen: p. a. st. 8. 227—29. Då sistnämnde 
författare, uti sin förtjenstfulla afhandling s. 204, yttrar: ^For Penge tiK 
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Då nu ifrågavarande aftal var af en särdeles vigt, 
fordrade braket äfven att här, likasom vid alla mera makt* 
påliggande ärenden , iakttaga yttre formaliteter, som på ömse 
sidor betryggade de contraherande *). Mannen utfäste i 
sådant afseende att utgifva något visst belopp i penningar 
eller egodelar. Hvad som sålunda utfästes — mundr — be- 
tecknade allvaret af hans anbud; det utgjorde en borgen 
att hans anhållan icke skulle, till skymf för slägten, lätt- 
sinnigt återtagas; det borde i en tid, då man lade så myc- 
ken vigt vid förbindelser med ansedda ätter, for slägten 
äfven utgöra ett vedermäle af brudgummens erkänsla att 
med den ifrågavarande slägten få ingå ett närmare före- 
ningsband. Ursprungligen torde väl hela denna vänskaps- 
och hedersgåfva, eller större delen deraf, hafva tillkommit 
giftomannen och ätten '), men förmodligen innehöll den- 
samma ofta äreskänker äfven åt bruden sjelf, såsom dyr- 



handler den giftefaerdige Mand eig en Kom^ som om det var en fomuftlös 
Ting**, synes författaren hafva gått fÖr långt Han bestrider i öfrigt 
Schlegels antagande, att mundr åtgjort en morgongc/va, äfvensom 
Svein b j örnssons åsigt att mundr varit en arrha sponsalitia, — Wein- 
hold: Altnordisches Leben p. 240 förklarar ock att aftalet var ett köp och 
**mundr priset, för hvilket hon frigjorde* från det målsmannaskap, h var- 
under hon förut stått till sina n&rmaste blodsfÖrvandter. *'£r ist**, säger 
han, ^also ein Rechts- nicht ein Fersononkanf ond mnste dem bisherigen 
Rechtsbesitzer gezahlt werden.** 

1) Jfr H. J&rta: Försök att framställa lagfarenhetens utbildning ifrån 
Konung Gustaf I:s äntrade tUl Regeringen intiU slutet af 1 7:de århundradet 
(uti Vitterh. Hist. o. Ant. Acadis HandL XIV. s. 224—28.) Uti följande 
anse vi oss till alla delar böra inst&mma: ''Då alla Öfv^renskommelser, 
som skulle ega rättskraft, borde afslutas med iakttagande af vissa bestäm- 
da formaliteter, och genom symboliska handlingar bekräftas, .... så kan 
jag ej anse de ifrågavarande giftermålsaftalen , ehuru med skänker och 
gåfvolöften bekräftade, utgöra ett tillförlitligt bevis ^2^ den nog allmänt an- 
tagna meningen, att i de äldsta tiderna våra förfader, när de ef röfvade åi 
sig hustrur, köpte dem, såsom de köpte trälar eller ting,** 

2) Ganska karakteristiskt yttrar sig V,G,L.: II. Dr. U: **py taker 
bro|>er vingiesf, at han skal före motwr »ller systor svarsB. ok lanÖ flyse 
len sva komber til." 
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bara prydnader, smycken, trälar och trälinnor m. m. De 
isländska Sagorna gifva åtminstone anledning till en sådan 
förmodan '). Efter hand blef utan tvifvel också hela gåf- 
van ansedd såsom brudens tillhörighet. Af Grdgds och äe 
Norska lagame synes nemligen att mundr redan tälfaUU bni- 
den allena *). Och när mundr alltså redan efter dessa lagar 
blef qvinnans egendom^ så snart äktenskapet genom säng- 
liggning blifvit fullbordadt ') , kan talesättet at köpa kona 
mundi icke syfta på något egentligt köp af /lennes person. 
Ty i sådant fall borde väl eganderätteu till köpeskillingen 
icke hafva öfvergått just till sjelfva föremålet for köpet, 
utan till säljaren. 

Man har äfven sökt tyda mundr såsom den betingade 
ersättningen för den makt (mund) öfver sin dotter, hvilken 
fadren egde, men som genom brudköpet öfverläts åt man- 
nen *). Men härvid möter svårigheten att nöjaktigt for- 
klara hurusom mundr^ i denna betydelse, enligt Grdgds 
och de Norska lagarne, kunnat ensamt tillfalla bruden så- 
som hennes enskilda tillhörighet. Sedan mivndr småningom 
blifvit brudens uteslutande egendom, antog densamma också 
alldeles bestämdt betydelsen af ett bevis på qvinnans egen- 
skap 9S äkta hustru. Der med var öfvergången till morgongåfva 
äfven underlättad; och mundr måste ofta med densamma helt 
och hållet sammanfalla. Emedan mundr likväl alltid skulle 
erläggas eller utfastas i och för brudens erhållande, och 
detta för framtida säkerhet skedde under samma formali- 
teter som vid köp, med vittnen och med handslag, fortfor 
fästningsaftalet att sålunda länge bibehålla utseende af en 



1) Jfr Thorlaciiis: p. a. st. s. 189; Engelstoft: p. a. st. s. 151. 

2) Hvad Grdgds angår, &r detta tydligt af Festa-p, 50. ^[mr er hiu 
comba bse})! i eina stsing, at |)a er kono heimill mundr sin** etc. samt 
Kaupa-b. 9; jfr a. Gtd.L.i 51, 54. 

3) Se nästföregående not. 

4) Nordström: Sv, SamhalUförfattningens Historia II. s. 29 not 57, 
8. 60. Weinhold: p. a. st. s. 240. 
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handelstransaction. Häraf torde sedermera talesätten kaupa 
kono mundi, kona mimdi keypt hafva fortfarande qvarstått, 
utan att man derföre tänkt sig kaupa \ annan mening än 
att sluta ett aftal oro äktenskap *). 

Mundr utgjorde alltså, såsom nu antydt blifvitr det 
nödvändiga vilkoret för fullständigt äktenskap; ty derför-* 
utan var qvinnan i saknad af äkta hustrus anseende och 
rätt i bo och hennes barn ansågos obehörige att komma i 
fullt åtnjutande af arf, jemte öfrige ätterättigheter. Detta 
förhållande kan spåras långt tillbaka i Sagorna. Såsom 
exempel torde vara nog att anföra EgiU Saga cap. 9. Här 
berättas, att då Biörgolfs söner begärde få taga arfvet ef- 
ter sin fader i besittning, nekades dem detta, under fore- 
vändning, att de voro friUosöner; men de svarade då, att 
de kunde med vittnen styrka, det för deras moder mundr 
varit erlagd, («at |)eir mundi vitni till få, at m6|)ir Jnerra 
var mundi keypt^ )y och att de derföre voro af åkta börd 
(«men adalbornir« '). Gragda FestaJ). 7 förklarar, att det 
hörde till den lagliga formen för fästning («of |)at hve kono 
er at lögom föstno})) att mannen utlofvade och bestämde 
beloppet af mundr («tinir mwidar mål«). Likaså heter det 
ArfaJ). 3., sedan det blifvit anmärkt att icke alla frie föd- 
de (»frials bornir«) få taga arf, «att den man är icke affs- 
berättigad, hvars moder icke år efter a/tal förvår/vad (köpt) 
tUl hustru genom mundr, en mark eller mera« («sva mat)r er 
eigi arfgengr, er mot)ir hans er eigi mundi keypt, mörc e})r 
meira feo). En mark var nemligen minimum af mundr, 
tvifvelsutan emedan detta belopp ansågs utgöra gränsen 



1) Den åsigt, som vi här försvarat, delas äfven af Rive, hvilken i 
sitt berömda arbete: Geschichtt der deutschen Vormundschaft, Breslau. 
1862. I. 8. 103—105 uttalat sig för densamma. — Enligt Keyser: 
Norges Stats- og Retsforfattning, Christiania, 1867. «. 307 var "mundi 
keypt" = erhvervet ved en lovlig Overenskorast" och mundr "oprindelig 
Kavnet for Inbegrebet af .de Vilkaar, som fra begge Sider gjordes med 
Hensyn til Egtefaellcrnes og isaer Hustruns Formue." 

2) Egils Saga: c. 9. Jfr Laxdala Saga: cap. 26. 
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eiuellan fattigdom *) och burgenhet; och för utfattige per- 
soner var giftermål i allmänhet förbudet '). 

Af Festa-j), 7., hvarest beskrifves huru friaren skulle 
utfasta mundr och giftomannen lieiinanfylgia^ synes vidare 
temligen otvetydigt att mundry uiom bett/delsen af gå/va för 
brudens erhållimdey å/ven innefattat en slaffs mot'pi*te8tation 
för heimcmfylgia. Ty då mannen skulle under äktenskapet 
för egna behof få använda afkastningen af lieimanfylgia och 
vid äktenskapets upplösning endast återställa densamma^ 
belopp, utan ersättning för afkorasten deraf, ansågs det 
billigt att han för en sådan fördel lemnade hustrun någon 
godtgörelse, hvilken dock, för att lagligen kunna utkräf- 
vas, borde på förhand (genom mundar-mål) vara till sitt 
belopp och beskaffenhet bestämd. Härigenom står bety- 
delsen af mundr j enligt Grdgds, äfven på öfvergången till 
ett sådant vederlag för usus-fructus af heimanfylgia^ hvilket 
i de Norska lagarne sedermera förekommer under namn af 
gagngiakl^ pridiungsaaki eller tilgiöf^). Detta bestyrkes 
deraf att, såsom Finsen^) ådagalagt, hvad i Grägdshe" 
namnes mÖgiöUl^) eller genom en omskrifning, «|)at er 
vid er golditc<, ej är annat än hvad som eljest utmärker 
den här förekommande mundr. 

Afven den äldre Gtdathingslagen, kap. 51. stadgar, att 
det fullständiga äktenskapet skall beredas genom aftal om 



1) Finsen: p. a. st s. 227. 

2) Grågås: Festap, 12. 

3) Se härom vidare ncdanföre. 

4) p. a. 8t. 8. 248—52. Han anmärker s. 252: ** Mundr havde saa- 
Icdes en dobbelt Betydning: ved mundr tilforhnndlede Manden sig pua en- 
gang baade Kone og Medgift."^ 

ft) Ordet förekommer blott p& ett enda ställe, Årfa-p. 2. Svein- 
bj6rns8on i Glossar. till Grågås förklarar vidgjöld vara = "soliitio con- 
truriaf bona qne sponsus phernis sen doti sponsse opposuerat'', = gagn- 
gjald och anser ordet böra noga skiljas ifrån mundr. Jfr hans anm. vid 
Jårnsida: p. 58. Se ock Erik Jonsson: OldnordUk Ordbog; vidgjald 
= gagngjald. 
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mtmdr. Med afseende på de vilkor, som fordrades för bar- 
nens arfsrätt («at barn se arfgengt«) heter det, att mannen 
vid trolofningen måste utfösta mundr åt sin brud, åtmin- 
stone 12 öre; det är fattigmans mundr («j)a scal madr fe- 
sta med kono Ipemi XII aura a9*eigi mimdv). Men hvad i cap. 
25 '), c. 27 *), c. 51 '), c. 58 ^), c. 64 *), c. 103 •), c. 104') 
samt c. 124") kallas mtinr/r, bör dock i allmänhet skiljas från 
det som förekommer under benämningen gijöf (gjafar) i cap. 
51 •), och c. 54 *®), c. 115 **) samt under namnet tilgiöf 



\) ... ^vårr scal hucrr eina kono eiga. {)a er hann hcver mundi 
Iceypt oc maldflga. En ef hann kaupir tvBsr konor mundi'* etc 

2) En ef madr kaupir kono mundi oc maldaga a ntidiim" etc. 

3^ . . . **vér scolom {)at vita hnessng vér scolom konor kaupa med 
mundi. {)e88 at barn se arfgcngt. pa scal maör festa med kono {)eirri XII 
anra oreigi mund. oc hava vid t)at vätta, oc have hann brndmenn en hon 
bnidkonor. oc give henne giqf of morgon, er {)aa hava um nött saman verit 
slica. sem hann feste vid henne.** 

4) ^'Nu ef hann a snnu [)a er moder er mundi keypt etc. . . . oc til 
allz rettar sva sum moder hans vceri mundi keypt."^ 

5) . . . ^sa mundr scal henne uppi hällda er hann gaf tU hennar" etc. 

6) . . . **ef moder {)eirra er mundi keypt'* etc. 

7) "Sa heiter homongr er friaisar kono sunr er. oc eigi goUdenn mundr 
vid. oc genget i liose i huilu henoar." 

8) "Nu scolo jmt aörer vattar bera. vér varom {)ar er moder hans var 
mundi keypt. oc nemna hvar ^t var oc [mr varo basde brudmenn oc 
brudkonor. oc giof gtven su er ved henne var fest eigi minni en XII aurar 
oreigi mundr. ** 

9) Se ofvan not 3, 

10) "Nu scal giof kono heimil vaera er til hennar t^ar geven. hvcrr 
sem skiliiadr {)eirra verdr. — {>a a hon kost at gänga fra ha nom med giof 
oc gagngiallde." 

11) "Nu er [)ar umaga eyrir i garde, oc male kono. ^ er vel ef 
l)eim viniizt badom fe. en ef eigi vinnzt. |)a scal hon {)ariiasc gagngiallz 
oc giarar.'* 
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i cap. 104 ') och i c. 115*), ehuru alla dessa olika be- 
nämningar småningom förlorat praktisk betydelse, då de 
alla hänfördes till hustruns egendom i boet. Mundr^giöf*) 
eller tUcfiöf blef, enligt ifrågavarande lag, obestridligen 
qvinnan tillhörig såsom hennes enskilda egendom ^). Denna 
omständighet, äfvensom att giöf beskrifves i cap. 51 såsom 
en gåfva, h vilken, sedan brud och brudgum sammanlegat 
under bröllopsnatten, borde utgå till det belopp, som vid 
trolofningen utfästades, (giof of morgon, er {>au hava 
um nött saman verit slica sem hann festi vid henne«) 
har gifvit anledning till antagandet att mimdr i ä. Gul.- 
Lagen börjat öfvergå till betydelsen af ren morgongåf- 
va *). Benämningarne giöf och tägiöf torde vara af 
ett sednare ursprung och hafva tillkommit vid de flere för- 
bättringar, som denna lag undergått •). Det vissa är, att 
mundr icke dei' Itar betydelse af någon egentlig köpeskilling ^ 
idan vtmärker en omedelbar gåfva till bruden, ämnad, dels 
att åt äktenskapsiippgörelsen bereda offefniUgliet, dels att hedra 
mottag arinna/n såsom äkta hustru och blifvande moder för 



1) ... ^'oc er barn kvigt i kvidi hennar fyrr en hon andetzt . . . 
{)a verÖr {)at arve tägtavar.** 

2) ^heldr scal kona (larnasc tUgiavar sinnar helldr en {>eir menn er 
fyrr atto at hanom en hann fcngi hennar. firi [)ui at engi scal sér kono 
kaupa vid annars fe,^ 

3) Uti Glossar. till Järnsida fftrklarar Svein björnsson giöf ^ åo- 
nnm in genere, etiam speciatim: arrha vel donum matutinum. — la- GuLL.: 
c. 1 24 synes gföf betyda mundr» 

4) Se sid. 104 not. 10 och ofvan not. 1. 

5) Detta antager Finsen: p. a. st. s. 249. not. 3. — Schle- 
gel: Om Morgengavens Qprindelse i Astraea II. p. 213 anser Mundr ej 
vara annat än morgongåfva. — Fans: Samling af Gamle Norske Love I. 
8. 66 o. 70. öfversfttter alldeles felaktigt mundr med lifgeding. — Thor- 
lacins: p. a. st s. 208 är af den mening, att ^t^ icke kan vara en 
morgongåfva, utan är detsamma som eljest kallas gagngjald eller tilgiöf uti 
n. LandsL, 

6) Under Konung Olof den Heliges och Magnus den Godes, måhända 
äfven Ol<f Kyrres tid. 
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åkta barn. Uti Froaiatliinga-lagen *) och d. ä. Norske 
Bjarkö-Bet ') qvarstår änna mundr såsom en särskild brud*- 
gåfva, utmärkande det lagliga äktenskapet, men utan tvif* 
vel äfven i betydelse af raorgongåfva. Likaledes omnäm- 
nes mtmdr i ä. Borgarthings-CI&natenret •) samt Kong l^er^ 
rers Clmatenret *). Sedermera synes den hafva försvunnit 
såsom någon särskild prestation till bruden, och helt och 
hållet sammansmält antingen med den under namn Af giöf^) 
på Magnus Lagaböters tid ännu brukliga morgongåfvan 
eller ock med den sedvanliga hemgiftsförökningen {tUgiöf 

o 

enligt n. LandsL.) *). Åtminstone, sa vidt vi känna, före- 
kommer icke mundr i n. J^ndsL. och ej sednare än i n. 
Borgartli. Chr,R, '). 

I de gamla danska lagarna omtalas väl icke någon 
mundr, men att, efter Dansk rätt, sådan gåfva i äldsta ti- 
der egt rum och ansetts utmärka det laggilda äktenskapet, 
derom torde ej vara något tvifvel, helst som enligt Skiine» 
lagen '^gid/åst" qvinna betecknar äkta hustru •) och barn 



1) III: 13. "En ef fadur missir viÖr ... er barn getit. ^ take 
barn l)Rt arf fadur sins sem moder vere mifndi keypt En i engom stad 
adrum kömr maör til arfs nema moder se myndi keypt^ ; — XI: 14. "Ef 
cona legz med manni undir biiunda sinn . . . {)å hefir hon fyrirgört mundi 
sinum oc [)ridinngsaaca." 

2) Cap. 68. är ordagrannt lika med Frostath.L. III: 13, (se nästföre- 
gående not); — 132. ^Ef madr skal l&ta ser vitoi bera til arfs. \Å skal 
svä bera lata. at mödir hans var mundi keypt^ etc. 

3) Cap. 10. . . . "III. märka i mundi,** 

4) Cap. 64. är nästan ordagrannt lika med ä, GuLL. 25 (Se här of- 
van sid. 104 not. 1). 

5) n. LandsL,: A.B. (V.): 18. pr. samt n. ByLov: A.B. (V.): 13. 
pr. äro ordagrannt lika med ä, Gul.L. 115. (se ofvan sid. 104 not. 11.) 

6) Den senare meningen antager Schlegel: Om Morgengavens 
Oprindelse s. 216. 

7) Cap. 26. Hvad här innehälles i afseende p& mundr är ordagrannt 
hemtadt ifr&n å. Borgarih. Chr, R. c. 10. (se här ofvan not. 3.) 

S) Sk,L,: I: 59. ''Aflser man böm j lönd vfipar pe htnu ey ar 
kanum gift o/Zcer gulftzsL {)a ser {>set ey apulkona böm (x) at han far bana 
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med sådan qvinna säges vara barn af äkta säng oeh fällt 
berättigade till arf *). 

Afven af de svenska landskapslagarne kan ses att 
mannen vid äktenskapsaftals uppgörande plägade utfästa 
en gåfva för bomdens erhållande ') , äfvensom att en sådan 
gåfva räknats till de nödvändiga iakttagelserna för bere^ 
dandet af det erkändt rättsgiltiga äktenskapet. Hvad som 
af friaren utfastades förekommer väl icke i våra landskaps- 
lagar, om man undantager Veatgöixdagen, under namn af 
mundr; men lemningarne af hvad de gamle förstått med 
detta ord äro dock omisskännliga. Denna lag omförmäler 
nemligen, dels en vånffåfva (vmgcef^) åt brudens giftoman *), 
till underpant för allvarligheten uti det gjorda anbudet, 
och till vedermäle af friarens vänskapliga tänkesätt^), dels 



8i{)an msdp loghum. aen all pe hörn sipan toardcer aflath hun ar gift oc gul/cest^ 
pa cerce pe apulkonce. börn.'* — Jfr Lundske Städaret: 28 — 29. (uti Kol- 
derup-Rosenvinge^s Samling af gamle danske Love V.) ^Swa skal 
han oc gulfeste sik hösfru . . . dör bann. tha skal bondins rette arwa nat 
feste gul."' 

1) Jfr Kofod-Ancbcr: p. a. st. II. s. 200. — - Thorlacins: p. 
a. st. 8. 188. — Scblegel: Morgengavcns Oprindelse. II: s. 218; — 
Engelstoft: p. a. st. s. 151; — Kolderup-Rosen vinge: Danske 
Retshistorie, I. s. 152. 

2) V.G.L,: I: G.B. 1: pr., II. G.B. 2: *'Bondae sun vil ser kono 
bi[)i8B . . . skal til Jceicer soeghias naempn» ior{) sen til ser, nsempnse man. 
naempnse quicfae pet cer giuce uil'* etc. G.B. 1. ''{m skal konnoger . . . 
mund giaa.^ 

3) V.G.L. : I. G.B. 2. ^[)rear mark» skal lagha vingoBf aarsB. J)agber 
firi fsest ler skilt ok bandom saman takit. {)a ser tilgsevser allser iiitaer cen 
vingavcBT eigh fyr an per koma bcepi a en hutstar ok undir ena bleo.** Jfr 
II: G.B. 2, 3. 

4) V.G.L.: II: G.B. 2. **JEr eig son, fajwr seller brofjer. pa takt 
arwi wingiaj""; Jfr II: Dr.B. 11; III: 56. 

5) Om någon l&grat en ogift qvinna (löska kona) och fllste henne 
sedermera och utlofvade vängdfva (mselir vingisef), sa ansågs Iftgersmålet 
fÖrsonadt; jfr II: G.B. 9. 
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en morgöngc^va (morghongio^f) *), hmdradagsgcef *) gifven 
åt bruden sjelf, henne till heder, efter det qvinnan och 
mannen under bröllopsnatten sauimanlegat. Dessa gåfvor 
ntlofvades på fästningastämman, men utbetalades ej förrän 
på bröllopsaftonen (giptaer qvaelder), ehuru eganderätten ej 
synes hafva öfvergått förr än äktenskapet blifvit fullbor- 
dadt *) Att qvinnan var gift "mcq^ mtmrf" d. v. s. efter 
förut utfäst och erlagd tnund^, eller, såsom det också he- 
ter, "mundigipt" ^) , synes uti Vestgötalagen utmärka, att 
hon var lagligen gift (at hun var sva gyft sum laegh si- 
ghise '), alldeles på samma sätt som vi sett att, enligt 
Grågås och de Norska lagarne, uttrycket '^kona mundi 
keypt'* betecknade den laggifba hustrun *). Och att sådan 



1) V.G.L.: II. G. B. 2. ^alt l)et sum gips at hindrcedax a f«stnaet)a 
stempnu ok lysis a giptcer qvelde. [)et ser alt fult fång jor{)ser ... ok eig 
annath fyr cen per koma hapin a en bulster (eller a eruB ble. Skiliaes t)e at 
8it)an firi nokrae fallse sakir. hcuti hon morghinn giijtf since,** 

2) V.G.L.: I: A.B. 5, 25, G.B. 4: pr. 1, 2, m. fl.; II: A.B. 7, 35, 
G.B. 3, 16. 

3) Se här ofvan not. 1. 

4) V.G.L.: I: A.B. 7. ^£n bonde gyptir dotur sinse mcep mund ok 
m9s[) mselse (jfr II: A.B. 10); — S. Gangser m8B{)r frän kono sinni mtm- 
giptri (II: A.B. 11. laghgiptri) i siang annarrar kono aflar barn {mt ér 
horbarn. takser eig. at Irogmaeli fae])»rni sit** etc — ''Laegz ma[)er vi[) kono 
gioBtiBr vid barn ... far han håna 8\\mn mép mund ok msj) mseli. gseter 
ok barn. pcet ver apcdkonoharn,^ 

5) V.G.L.: I: A.B. 7. — Äkta hostru kallas mundgipt i å, V.G.L., 
och laghgipt på paralell-stftllet i y. V.G.L. ; se nästföregående not 

6) Uri Glossarium tiH V.G.L. vid talesätten ogifta dottur sina, & 
konn map mund**, återgifves munder med heinf^ljd eller hvad af föräldrar 
gifves åt dotter vid hennes giftermål. Ehara det ej kan nekas att mundr 
äfven eger betydelse af hem följd (isl. heimanmundr, metfctrmundr) ^ så synes 
det oss likväl mindre antagligt att mundr på de ställen i V.G.L., der 
nämnde talesätt förekomma, är att anse såsom hemf5ljd från föräldrar. 
Skälet är följande. Om också hemgift, åt dotter varit i Norden allmänt 
bruklig, så anträffas dock cg spår att utgörandet af en hemgift ifrån för- 
äldrame framstått såsom något lika väsendtligt vilkor för giltigheten af ett 
högtidligt äktenskap, som erläggandet af en gåfva för brudens erhållande 
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gåfva äfven enligt V.G.L. varit ett af de nödvändiga vil- 
koren för det högtidliga äktenskapet, synes deraf, att denna 
lag, i likhet med Grdgda och de Norska lagame, förklarar 
barn af en förbindelse, der qvinnan var mtindigipt såsom 
äkta (a' alkonobam) och på denna grund lagligen arfsberät- 
tigade (»ok py aaghu barn aerf at laegmaeli«). 

Uti 0:G.L., UX. och d. y. Wml. förekommer ännu 
bruket af gåfvor från friaren till giftomannen för stadfä* 



frän friarens sida. V.G.L gör hfimtinnan ej[ något undantag från de öfriga 
skandinaviska lagame. När det derföre genom ordställningen gift ^mtep 
mund^ eller ^mundigipt*^ atmärkes en qvinna, som i Öfvercnsstämmclse med 
lag (laggipt) ingått äktenskap, så kan det svårligen menas att karaktären 
af laglig förbindelse nppstått genom någon henne ifrån föräldrahemmet åt- 
följande hemgift. I de första iiockarne af G.B. förmäles hura fästning 
skall lagligen ske ; der omtalas väl en stipulerad vinycrf samt en utlofvad 
moryhonguzf, men alldeles icke någon hemföljd åt bruden. 

Nordström: p. a. st. II. s. 29. förklarar ''gipt me|) tmmd** ** mundi' 
gtpt** betyda ^'att qvinnan genom giftermålsformeln ställdes under mannens 
mund, det är myndighet, förmynderskap och målsmannarätt^ Denna för- 
klaring synes oss dock icke antaglig. Det är visserligen sannt att mund 
(icke mundr) förekommer i isländskan uti betydelse af manus, pottstas. 
Men hvarken i någon af de Öfrige svenska landskapslagame , eller i de is- 
ländska och gamla norska lagame , betecknas mannens makt Öfver hustrun 
eller hans målsmannarätt genom ordet mund* Hustrun sades ^vara t 
varpncui bonda sins^ men aldrig i hans ^mund.^ Det är vid sådant för- 
hållande icke sannolikt att i Vestgötahgens lagspråk ifrågavarande ord 
kunnat erhålla en betydelse, som saknas i alla närbeslägtade. Det är 
dessutom att märka, hvad orden myndighet , firmynderskap i vårt nuvaran- 
de språkbruk angår, att, om dessa uttryck äfven ega sin rot uti det is- 
ländska mund (manus, potestas), de likväl synas vara närmast att härleda 
ifrån medeltidens mundium och tyska ordformer. Uti landskapslagame 
namnes ej på något sihWt förmyndare tW^r förmynderskap; det är först i 
Visby Stadslag, som ordet Vormyndere anträffas. 

När deremot hos forntidens Nordboer mundr var ett af de nödvändiga 
vilkoren för det erkändt lagliga äktenskapet, när icke blott i Grågås utan 
ock i alla de norska lagame kona mundi keypt utmärker den laggifta hu- 
strun, så kunna vi ej annat finna, än att "gipt me}) mund^ eller ^mundi- 
gipt^ måste äfvenledes beteckna en hustru , gift efter det att en mundr blif- 
vit utf^tad och erlagd; alltså en åkta hustru. Uti talesättet gifta me}) 
mund ok mcdi, tro vi mcäi vara = isl. méli = 8tipulatio,pactumnaptiale, 
jfr ä. Gulath,Lagenå mundi ock méUdaga, 
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ståndet af fastningsaftalet ^). De benämnas i de senare 
lB,gRrne /(Bstnada fcB, fcestmnga fcB^); men äro enligt dessa 
lagar af en underordnad vigt och betydelse. 

Utom fästning och erläggande af en gåfva (mundr) 
för brudens erhållande, hörde slutligen, i äldsta tider, till 
de yttre vilkoren för det laggilda äktenskapet brudens hög- 
tidliga öfverlemnande till brudgummen '). Bröllops-akten 
kallas i Grdgds ömsom bnuUaup, ömsom bonidkaup *) , och 
huru bröllop skulle ske, för att anses lagligt, beskrifves i 
Arfa-[). 3. Giftomannen skulle dervid vara närvarande, 
jemte minst sex vittnen, och till brudgummen öfverlemna 
bruden, hvilka båda derefter uppenbarligen (i Ijösi) skulle 
gå att hvila i samma säng '). Vanligen voro brudgum- 
mens fränder och brudens anförvandter derjemte samlade 
till ett större dryckesgille. Likasom vid alla handlingar 
af vigt offentlighet åsyftades för framtida bevisning, så 
finner man att samma grundtanke äfven uppenbarar sig i 
de formaliteter, som vid äktenskapets fullbordande plägade 
iakttagas. De gamla Norska lagame stämma öfverens med 
Grågås deruti, att vittnen — uti den ce. Ghd.Lov benämn- 
de **brudmenn*' och '^brukonor** •), uti cb. Borgarth, Chr.- 



1) Uti Ö.G.Z. omförmales vingaf uix VaJ). 14; 1; G.B. 10: 2; 26; 
27. — Fwi^ra/* förekommer ännu i WmL.: I. G.B. 11:4. 

2) U.L,: -ä:.B. I: pr 1, 3. — WmL,: II. JE.B. 1 : 1, 3. — Men SdL. 
och H.L, omnämna icke alls någon gåfva till giftomannen. 

3) Se härom hvad Grdgds angår Finsen: p. a. st s. 236 o. f. 

4) H. Järta: p. a. st 6. 256. not. 67. yttrar: ^Märkligt är att uti 
Grågås, Fästa ))atter cap. 12. gifves benämningen af bru))kaup åt gifter- 
målshandlingen emellan utfattiga personer, dem äktenskap var fÖrbadet; 
hvaremot den emellan personer af nödig f^irmögenhet eller af rikedom kal- 
las i det följande kapitlet brullaup.** Men att en sådan skilnad emellan 
brupkaup och bruUcMp skulle förefinnas, derom hafva vi ej kunnat finna 
öfvertjgande bevis. Redan i cap. 13 brukas promiscne orden brup- 
kaup och brullcMp. — Om derivationen af ordet brullaup se G r i m m : p. 
a. st s. 434 samt Finsen: p. a. st 237 not 

5) Grdgds: p. a. st 

6) Se cap. 51, cap. 124, 
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Ret ') ''giftar välmi", wti n. LandsL. A.B. (V.) 4. "Imd- 
laups vitn{\ '^olldrhua vänC *) — skalle vara tillstädes, då 
bruden till brudgummen öfverlemnades och denne uppen* 
barligen (i Ijosi) med henne gick till sängs '). Den ce. 
Bj.-Ret: 132 nämner äfven, såsom det synes, ett minimum 
at* vittnen, nemligen 2 ^*hr^idmen!\ 2 *'brudkonw* samt 
*'ffridmadr oe ffridkona" Vid brudens af hem tände till brud- 
gummens hem, der bröllopet vanligen firades^), äfvensom 
vid hennes öfverlemnande (gift) genom giftomannen, egde 
också efter de Svenska landskapstagarne vissa formaliteter 
rum '). Makarnes ömsesidiga rättigheter i boet bestämdes 
då också genom det högtidliga tal (giftarmal), som gifto- 
mannen vid detta tillfälle borde hålla*), hvilket tal nära 
nog fick karakteren af ett aftal ; men dessa rättigheter sy- 
nas ej hafva ansetts inträda förr, än efter första säng- 
liggningen. 

Efter våra landskaps- samt lands- och stads-lagar, 
äro laglig fästning samt gift^ enligt regeln, de båda vä- 
sendtliga vilkor, som tillhörde beredandet af det erkäudt 



L) Se cap. 10. 

2) Se A.B. (V.) 4. — Jfr n. Borgarth, Chr.Ret: 25, 26. 

3) Jfr a. Gul.L,: 104. — Erkebiskop Jons Statut 1280. (Norges 
Gamle Love. III). 

4) Bmdgammen var pligtig att till bröllopet inbjuda sina anförvand- 
ter inom d:dje led; de ceremonier, som iakttogos vid brudens afliemtande 
genom en särskildt utrustad brudskara, beskrifvas i Ö.G.L.: 6.B. 8: 1,2. 

5) Se V.G.L.: I: G.B. 9: 1; II: G.B. 16. — Ö.G.L,: G.B. 9. — 
U,L.: JE.B. 1. — SdL,: G.B. 2, 3. — WmL,: I: G.B. I ; II: M.B. 2. 
— HL.: M.B. 2. — GoUX. 24; jfr Visby StM: IV: I: 8-17. 

6) Foriunlaret till detta tal återfinnes i U.L.: M.B, 3. »k lydande: 
^'til he])3dT ok til busfru ok til siseng halfrae. til lasae. ok nyklae. ok til 
lagbie t)ri{>iunx i allu han a j. lÖsOrura. ok han afflae fa. utaen gull ok 
hemfe bion. ok til ullaen [)flBn rset ser uplaensk lagh seru. ok bin haslgbi 
erikaer kanungser gaffl j. nampn fa()urs. ok sons. ok |)8es haelgb» andae.^ 
WmL.: II: M.B, 8. — ff.L.: JE.B 3. — M.E.L.L,: G.B. 5. — Chr, 
L.L.: G.B. 5. — M,E.St.L.: G.B. 5. -- Ett dylikt Gijlarmals-iormni^r 
innehälles äfven i Kon, Hans a alm. Stadsrei: (^p. 33. (uti Kolderup- 
Rosenvinge*8 Sand» af gande Damke Love: V.) 
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giltiga äktenskapet. Ganska sent trädde vigsel i stället 
för giftarmalet; och vigsel, såsom i lag påbjuden för san- 
ctionerandet af det högtidliga äktenskapet, tillhör egentli- 
gen först 1571 års Kyrko-Ordning '). 

Vi hafva redan haft tillfälle anmärka, att ehuru egen- 
douisgemenskap för man och hustru i allmänhet karakteri- 
serar lagar af getnnamskt ursprung, synes likväl sådan 
egendomsgemenskap icke hafva tillhört de germaniska fol- 
kens allra äldsta rättsbruk. Om denna anmärkning är 
riktig med afseende på de sydgermaniska folkstammarne, 
så torde den icke vara mindre sann med hänseende till 
desses stamförvandter i Norden. Ofver Nordboernes äld- 
sta husliga förhållanden ega vi uti de isländska Sagorna 
skildringar, hvilka genom den samstämmighet, som utmär- 
ker dem, sjelfve bära vittnesbörd om sin trovärdighet. 
Enligt berättelserna i dessa Sagor, berodde Makames egen- 
domsförhållanden i äldsta tider af det af tal (kaupmäli), som 
vid fästningefi träffades emellan friarens och brudens gifto^ 
man. Vanligen innehöll detta, såsom redan är antydt, 7) 
en af giftowAxaiien bestämd hemgift (heimanferd, heimanfyl- 
gia '), hvilken skulle åtfölja bruden '), äfvensom, från friarens 
sida, 2) en föi*bindelse att erlägga , dels den fänU omnämnda 
gåfvan för brudens et^hållande (mundr), dels ett till hemfölj- 
dens värde i visst förhcUlande stående belopp af hans egna 
tillgångar*). Under äktenskapet egde mannen, enligt re- 
geln, förvaltningen af hela boet, men vid dettas upplösning 
återgick lieimanfylgia till qvinnan eller hennes slägt, så 



1) Jfr Sch ly ter: Jurid, AfhandL I. 8. 152—59. 

2) So om heimanfylyia har ofvan sid. 95—96. 

3) Schlegel: Commentatio hist. et. crit, p. CXVIII. not. "/)o« qui- 
dem non necessario reqnirebatur, sed nihilominus tantuni non semper pro- 
mittebatur.'' 

4) I NidU Saga cap. 2. hvarest beskrifves haru Hauskoldr, på sin 
broder Ratr*8 vSgiiar, friade till Unnr, Mordr Gigia'8 dotter, finner man 
barn stipulation om Ömsesidiga prsestationer gjordes. 
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vida ej barn funnos. Då Makarnes förmögenhetsförhållan- 
den voro på detta sätt bestämda, var ej fråga om någon för 
dem i egentlig mening existerande gemensam egendom. Men 
sagorna visa ock, att det redan tidigt varit brukligt, att 
vid föstnmgsaftalet (festakaupnidle) stipulera det Makaimea 
egendom skulle utgöra en samfällighet. Detta kallas att 
leggia félag. Ett sådant aftal om egendomsgemenskap synes 
vanligen hafva blifvit uppgjordt, när på ömse sidor förmö- 
genhet och utsigter till arf voro temligen lika, äfvensom 
när man knnde förmoda att makarne skulle få barn. Då 
man sålunda öfverenskommit, att båda Makarne eller de- 
ras arfvingar vid framtida delning af boet skulle taga lika 
lott, sades ^helmvngar félag'^ vara ingånget '). Men ^'félag^^ 
uppgjordes äfven stundom så, att vid äktenskapets upplös- 
ning den efterlefvande enkan af boet skulle erhålla en tred 
jedel samt mannens arfvingar de återstående tvåtredjedelar^ 
ne. Detta slag af ^yélag*^ torde till och med hafva varit 
förr i bruk än förberörde <fhelmingar félag.oi — Öfverens- 
kommelser utan eller med egendomsgemensamhet bestodo 
på detta sätt länge bredvid hvarandra; men denna gemen- 
samhet torde mången gång varit blott, formel, eller allena 
omfattat nyttjanderätten, ofta icke annat gods än hvad 
Makarne kunnat gemensamt förvärfva. Huru egendoms- 
gemenskap sedermera, ifrån att vara helt och hållet be- 
roende af aftal (conventionel), slutligen genom långvarig 
sed kommit att anses såsom grundad endast på lagens för- 
ordnande, skola vi nu i korthet söka visa. 



1) NidU Saga: p. a. st c. 2 samt cap. 13. "Sidan voro vird fé Hall- 
gerdar, ok skjlldi Gliimr leggia i mdti iafnmikit. ok skylldi vera hehningar 
félag med Jieim"; jfr Laxdoda Saga: cap. 34. 
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2 Kap. 

Om egendomsgemensamliet enligt de isländshz räUskälloma, 

Stadganderna i Grdgds rörande Makars förmögenhQts- 
fÖrhållaiiden visa, att i allmänhet egendomsgemenshap inga- 
lunda varit betraktad såsom normen för Makarnes egendoms 
fö9'hallanden. Af Festa-J). 22 är tvärtom tydligt, att denna 
gemenskaps inträdande berott, dels af Makarnes fria vilja, 
dels af tillvaron af vissa andra omständigheter. Äkten- 
skap afslutades nemligen enligt Gh*dgås antingen utan eller 
med egendomsgemensamliet^ och i sednare fallet berodde 
denna till omfång och beskaffenhet af öfveQ*enskommeLse, 
Men, i hvilketdera af dessa fall som helst, kunde äfven 
under vissa förhållanden en egendomssamfallighet ega rum, 
för hvilken lagen på förhand stadgat normen. 

Om man och qvinna ingingo äktenskap utan egen- 
domsgemenskap, ansågos såsom hustruns enskilda egendom: 

1) hennes af giftomannen utfästade heimanfylgia; 

2) den af mannen med full eganderätt öfverlåtua 
mundr *); och föröfrigt 

3) hvad hon möjligen kunde ärfva eller genom gåfva 
eller annorledes förvärfva. Under äktenskapet synes man- 
nen haft nyttjanderätten och rättigheten till afkastningen 
af heimanfylgia ^) y men vid äktenskapets upplösning skulle 
heimxtnfylgia eller dess belopp återställas åt henne, hennes 
barn eller andre arfvingar eller åt gifvaren, om förbehåll 
derom vid fästningsaftalet blifvit gjordt, dock alltid utan 



1) Att hustrun egde mundr med full eganderätt synes af Festa-p. 50. 
'^^r er hiu coma bse{)i i eina sseing, at {m er kono heimill mundr sinn*^ 
etc. — jfr c. 57, hvarest henne tillätes att hos mannen låfa utsöka det 
gods, som utlofvades vid fkstningavilkorens uppgörande (^sem handsalat 
var i mund-malum^J. 

2) Jfr Finsen: p. a. st. s. 248. 
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ersättning för usus-fructus *). Hvad deremot hustruns mundr 
angår, hvilken, efter hvad i vi här ofvan s. 103 an ty dt, äf- 
ven synes hafva utgjort ett slags vederlag för begagnandet 
af Jieimanfylgia y hade utan tvifvel mannen också deröfver 
förvaltningsrätt, ehuru med skyldighet att till henne ut- 
göra af kastningen '). Men vid äktenskapets upplösning, 
genom skiljsmessa eller döden, förblef mundr hennes eller 
hennes arfvingars tillhörighet *). Af hustruns arfsmedel 
och annan enskild egendom synes mannen likaledes varit 
pligtig att utgifva ränta enligt lagens stadgande och af 
dessa medel borde hustrun sedermera bestrida sitt under- 
håll och sådana utgifter, som tillhörde henne enskildt ^). 

I motsats till äktenskap med mundr och hmnanfylgia 
stod äktenskap med egendomsgemenshap (félag). Denna 
grundade sig antingen på aftal eller på lagens förordnan- 
de, och i förra fallet kunde öfverenskommelse derom slutas 
antingen vid fästningsaftalet eller ock efter äktenskapets 
fullbordande ^). Att ingå sådan öfverenskommelse (at göra 
félag, at leggja fé sit saman) var Makarnes rättighet så- 
vida nemligen man och hustru egde någorlunda jemnlika 
förmögenhet (ef meö {)eim er ja/nmceli); och aftalet härom 
egde då bindande kraft ej blott för Makarne sjelfve , utan 
ock för deras arfvingar, så länge fåstningavittnena ännu 



1) Grdgds: Arfa-f). 2. ^^Mo^jir a at taka af fe slict eptir dottir sina 
barnlaasa, sem hon hafi håna heiman görva oc sva Dinndinn avaxtalausan. 
. . . Na hvergi mat)r er gefr til heimanfylgionnar , pa scal sa taca giöf pa 
eptir håna hamlausa oc sva vi{)giöUdin, ef han lysir at festamalum e^r at 
eigin -or{)i.'' Jfr Arfa-p. 5. Festa-}). 17. Kaupa-B, 9. 

2) Grågås: Festa-J). 50. . . . **^& er kono heimill mandr sinn, oc sva 
vexHr af fe pvi öUoy er henni er mceU i mundar-malom^ , 

3) Grågås: Festa-}). 17. "Ef karlma{)r veldr sciIna{)inom , ))a a hon 
heimting til mundar sins oc heimaiifylgio'' etc; jfr Arfa-}). 2. 

4) Grågås: Fe8ta-|). 23. 50—51. Jfr Finsen: s. 253—257. 

5) Grågås: Festa-]). 22—23. 
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lefde eller Makarne icke sjelfve rubbat aftalet *). Hvad 
omfånget af en dylik egendomsgemensamhet angår, kunde 
densamma vara antingen en uwe och omfatta cJl Makames 
förmögenliet sålunda äfven den ärfda jorden — ty Grdgds, deri 
afvikande från de öfriga Nordiska lagarne , gör icke åtskilnad 
mellan arfvyord och köpjord *) — eller ock vara en \)\oti yttre ^ 
sträckande sig till gemensam hushållning (at eiga i btii) '). 
Men tillföll ena Makan arf efter äktenskapets ingående, 
så berodde det af denne, att sjelf, utan afseende på 
aftalets beskaffenhet, ensam uppbära afkomsten af arf* 
vet, eller att låta detsamma ingå i det gemensamma boet, 
då, i sednare fallet, vid samfällighetens upplösning, arfs- 
kapitalet med företrädesrätt åter utgick, innan bodelning 
fick ega rum ^). Det förhållande hvarefter Makarne togo 
del uti det gemensamma godset bestämdes genom aftalet, 
antingen i proposition efter hvardera Makana gods *) (sem 
{)au eiga fe til), eller tiU lika lotter, eller så att mannen 



1) Hafvadstadgandet om egendomsgemenskap för makar enligt Chrdgds 
innehålles uti Festa-p. 22. ^Of hiona felag. Hiu II eigocUgörafdag sitt, efpau 
viliaj ef mep peim er jafmMjdi^ oc sva Ti}) erfingia [)eirra. Festamal eigo 
at halåa mep hium, mepan festavattar lifa oc eigi er o önnor mal a-gör,^ 
Jfr Festa-t). 17. 

2) Jfr Fin sen: p.^a. st. s. 155. 

3) Gvdgds: Festa-[). 21. ''Bigi er kono scylt at eiga i 6tit nema hon 
vili. En ef hon a i bui mep hanom^ etc. ... c. 23. 

4) Grdgds: Festa-J). 17. Er erfpir hafe comit under {)an, melmn 
samför {)eirra var, oc a {)at ^irrsk jammarga aura at taca af feno at af- 
nami sem erfpin tömjiiz, en bcepi scolo pau växta hqfa neytt, nenia annan 
veg hafi moelt verit i felags-gerp peirra, P&t {)eirra er erff) tOm{)iz, a cost 
at lata erfpafe etgi coma i felag peirra ok toka sialft vöxto cf,^ 

5) Detta synes följa af flera stallen i Grdgd% (Festa-l). 17; 23). 
^Slican costnat» scal huart t)eirra hafa fyrir omOgom sinom sem fe a tH, oc 
sva nm heimanger{)ir dötra sinna.'' Kaupa-B. c. 9. ^'Nn hafl)o })au fe 
sitt saman-lagt, ^ scal hon gegna sculdom öUnm at peim luta sem hon 
atti i fe vip hann,^ Jfr Fin sen: p. a. st. p. 244. 
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er/töU tvåtredjedelar *) oeh hustrun en tredjedel *). Och af 
helt naturliga skäl gällde ock samma delningsgrund vid 
gäldande af skuld och öfriga gemensamma åligganden '). 

Den lagbestämda (legala) egendomsgemenskapen in- 
trädde: 

1) när fastningavittnena aflidit eller icke längre min- 
des de stipulerade vilkoren, dock under förutsättning att 
Makarne lefvat (buit) tre år tillsammans, och att mannen, 
vid äktenskapets afslutände och sedan mundr blifvit utbe- 
tald, egt en återstående förmögenhet af till det minsta en 
mark *); 

2) när Makarne, vid äktenskapets ingående, saknat 
förmögenhet, men sedermera förvärfvat sig gods (ef J)au 
öxla fe or öreig{) '); eller ock 

3) när endera Makan haft egendom, och den andre 
icke, men denne sednare genom god hushållning förkofrat 



1) Nordström: Sv. SamhäUsfÖrfattningem Historia II. s. 50. synes 
antaga, att, enligt Grågås, den conventionella egendomsgemensamheten 
kände uppgöras 'igenom ett pactum antenuptiale^ på det sätt att ^hvardera 
Makan demti skulle ega lika del,*^ Men att egendomsgemenskap mellan 
Makarne kunnat aftalas äfven under äktenskapet, visar Festa-J). 23. — 
Författarens påstående, att den conventionella egendomsgemensamheten 
medförde '^lika del^ åt Makarne, torde icke kunna försvaras, enär så 
många ställen i Grågås otvetydigt angifva att förhållandet emellan hvar- 
dera Makans andel fått bero af öfverenskommelsc. 

2j Schlegel: Comment hist et crit, p. CXX antager, att mannen 
genom den conventionella egendomsgemenskapen, enligt regeln, erhållit 
dubbel lott emot hustrun. Af samma mening ärKolderup-Rosenvinge: 
p. a. st. s. 158, tilläggande att detta alltid varit förhållandet. Men detta 
synes oss ej mera sanolikt, än att lotterna alltid blifvit till lika storlek 
bestämda. 

3) Jfr föregående sida not. 5. 

4) Grågås: Festa-J). 22. «En ef festavattar lifa eigi, t)eir er {»u 
mnni , pa leggia lög Je peirra saman, ef hann atti mörk e{)r meira fe, t)a 
er samgangr {)eirra var, oc mundr var goldinn, ^ pau hafa buit III vetr 
epr lengr,*^ 

5) Grågås: p. a. st 
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boets ställning *). Uti den af lag, i dessa fall, bestämda 
egendomssamfålHgheten bekom mannen tvåtredjedelar och hu- 
strun en tredjedel^). — När egendomsgemenskap egde rum, 
det måtte hafva varit på grund af aftal, eller till följd af 
lagens förordnande, var det troligt, att qvinnans både 
heimanfylgia och mundr hemfölio till samfälligheten; men 
någon bestämd föreskrift härom träffas icke i Grdgds '). 

Som den yngre Isländska Rätten, sådan densamma 
framträder uti den så kallade Jonsboken*), i de flesta fall 
öfverensstämmer med Magnus Lagaböters GulathingsLag , 
hvarora vi straxt härnedan skola yttra oss, anse vi öfver- 
flödigt att lemna särskild redogörelse för hvad som angår 
vårt ämne enligt förstnämnde Rätt. 



1) Crrdgds: Festa-{>. 23. ^ Ef annat peirra a fe en annat er felanst, 
00 86 })at })eirra })eim mun meiri urnsyslo-mapr um fe peitra oc hag , oc 
leggia pa lavg fe peirra saman."' 

2) Grdgds: Festa-]). 22. ^Oc sva leggia lög fe hiona saman jafnan, 
at hann a II aura, en hon pripiung." 

3) Jfr F insen: p. a. st. s. 260. 

4) Sedan Island efter år 1264 kommit nnder de Norska Eonungarnes 
välde, förlorade äfven Grdgds sitt anseende och sin kraft af lag. Ifrån 
1271 till 1281 anses den så kallade Idrnsida eller Hdkonarbök (från tryc- 
ket utg. på Arne Magn. Com:s bekostnad af SveinbjGrnsson. Hafn. 
1849 samt i Munch & Keysers samling af Norges gamle Love: I.) 
hafva ad interim varit gällande lag, intill dess Magnus LagabCters 
son, Konung Erik, år 1281 genom lagmannen Jon öfversände en efter 
den förbättrade GulathingsLagen utarbetad ny lag, hvilken efter samme 
lagman erhållit namnet Jonsboken. Den utgör ännu hufvudkällan för Is- 
lands närvarande Rätt. Se Svein björnsson: Historia Idrnsidce p. 
V— XVIII; och Schlegel: Comment. hist. et crit, p. CLI— LII. 
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3 Kap. 

Om egendomsgemetisamhet enligt de Norska rättskällorna '). 

ti 

Afven Noriges äldsta lagar utvisa, att egendomsgemen- 
skap under äktenskap icke i Norige ansetts ursprungligen 
existera annorlunda än undantagsvis j enär dessa lagar gifva 
vid handen, att egendomen i boet gemenligen betraktades 
såsom mannen eller hustrun enskildt tillhörig. När äkten- 
skap ingingos, stipulerades på förhand, såsom ofvan är an- 
fördt, Makarnes blifvande egendomsrättigheter. Enligt 
äldre Guhiliingslagen och FrostatJiingsLagen skulle friaren, 
utom den mundr, som han för brudens erhållande borde 
utgifva och hvilken tillföll bruden sjelf såsom hennes egen- 
dom*), utfästa sig till ännu en praestation, på förra stäl- 
let benämnd gagngjald ') på det sednare pridiungsauki *), 



1) Den korta frarostäUning af Makars egendomsförhållanden, enligt 
de äldre Norska Lagarne, hvilken Gans: p. a. st. IV. s. 560 o. f. lem- 
nat, är i fiere hänseenden både ofullständig och felaktig, det senare 
måhända derigenom att Förf. följt Fans^s bristfäUiga öfversättning af 
Norges gamle Love, 

2) Se de här ofvan sid. 104—5 anförda ställen. 

3) Förekommer blott på tvenne ställen, nemligen cap. 54 samt cap. 
115; äfvensom på parallel-stället i lämstda: Et. 19. — Ordet gagngjald 
betyder egentligen solutio contraria, af gagn (gegn) contra, och gjaldy 
solutio; se SveinbjÖrnssons Glossarium L Järnsida. — Thorlacius: p. 
a. st. s. 205 härleder deremot ordet gagngfald af gagn, utiljtas. Men den- 
na förklaring är icke antaglig. 

4) Förekommer uti III. 6; 17, 22; IX. 19; XI. 4, 8 ; samt 14—16, 
äfvensom på parallel-ställena i ä. Bj.R.: 70, 105 samt 123, och ut- 
märker ordagrannt tredJedelstiUökning. Thorlacius: p. a. st. s. 209 tyder 
detta sålunda, att hemgiften genom pridiungsauki blef 50 pct större "f. ex. 
naar Hiemgivten var 60 Rdlr blef Tilgaven 30 Rdlr." — Munch: Det 
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Andamålet med gagngjald eller priövimffsauki var att tjena 
som en slags ersättning åt bruden för det mannen under 
äktenskapet fick bruka och draga afkastningen utaf den 
hemföljd — heimanfylgia , heimanferd — , som giftomannen 
vid fastningsaftaiets uppgörande sedvanligen utlofvade '). 
Ty qvinnans enskilda gods, hvartill hennes mundr och 
heimanfylgia räknades, äfvensom allt hvad henne tillfallit i 
arf, förvaltades ensamt uf mannen, så vida ej annorlunda 
genom fästningsaftalet blifvit förbehållet *). För de för- 
delar, som han genom ususfructus af hennes heimanfylgia 
skördade, fordrade nemligen billigheten en ersättning eller 
ett vederlag. Detta skedde genom förenämnde gagngjald 
eller pridiungsauki, hvilken stod i ett visst forhållande till 
storleken af heim^nfylghia ') , såsom det äfven i sjelfva be- 
nämningen pridiungsauki angifves *), Men till sådan er- 



norske Folks Hi^torie. III: 8. 973 antager att "Tredingsauke" är en tred- 
jedel af "hvad der var erhvervct i Faelleitkab efter Giftermaalet", men detta 
kan icke vara riktigt — Keyser: Norges Stats- og ReUforfcUning i Middel- 
alderen. Christiania. 1867. s. 308 yttrar deremot att ^piiöjungsauki d. e. 
Tredjings0ge eller Trediedeels tillaeg" ftr "et Navn, som antyder, at i 
Frostathingslagen Regelen har vseret den, at TUgiJlen skulde udgjore en 
Trediedeel af det Hele, som tilkom Könen, altsaa skulde svare til Halv- 
delen af hcndes Hjemmegift. Om dette ogsaa har gjseldet i Landets 0vnge 
Logdemmer, er ikke ganske afgjort; dog er det sandsynligt." 

1) Att ifrågavarande prsestation ifrån mannens sida egentligen ntgjort 
ett dylikt vederlag, synes oss i synnerhet följa af ä. Bj.R, 123. "Ef maÖr 
giptir ddttur sina eda konu {)a er hann gipta skal. rå skal hinn er eiga 
skal festa henni priöiungsauka å möti heimanfylgiu hennar, jfr Frostath.L,: 
IX: 19. 

2) Ä. GuLL.: 52. ^Ra6a scal hann fe {)eirra ollo til ()arva })eim." 
— FrostathX.: XI: 5; jfr Järnsida: K.G. 2; — n. Gul Chr,R.: 28. 

3) Det synes troligt att förhållandet emellan gagngjaid och heiman- 
fylgia^ enligt ä. Gul.L. varit af öfverenskommelse allena beroende; men af 
Frostath.L. visar sig att förhållandet åter genom lag varit bestAmdt. 

4) Ä, Gul.L. : 54. ^Mynda scal meyiar fe allt oc koma eyrir eyri i 
gegn. en eckiu fe hälft", Öfversättes af Paus: Sand. af gande Norske Love. 
I. s. 70 sålunda: ^Jomfrue skal have saa stor Tilgivt som alt det Gods 
hun bringer ind til Manden, belöber sig til, og skal der komme Öre mod 
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sättning eller vederlag egde hon egentligen en blott even-» 
tael rätt. Ty endast när äktenskapet upplöstes genom 
mannens död, fick den efterlefvande enkan, enligt regeln, 
utur boet uttaga den gagngjald, som blifvit stipulerad eller 
den pridiimgsauldy hvilken lagen stadgade '), den åt henne öf- 
verenskomna gåfvan ') samt heimanfylgia, Samma rätt egde 
hon äfven i händelse mannen var vållande till skiljsmessa '). 
Hvad som sålunda tillkom henne, nemligen hennes mundr, 
heimanfylgia och gagngjcdd, kallas uti å. Chd,L. hustruns 
malt*). Men om mannen tillka hade under förvaltning omyndi* 



Öre. Men Enke skal have saa megen Täyivt, som halvt det Gods, hun 
indbringer.^ Det synes oss ingalunda vara sannolikt att, enligt denna lag, 
gagngjald kunnat för mö hnfva varit lika stor med hemgiftens hela belopp, 
men för enka lika med hnlfparten af hennes införda gods, helst som icke 
någon giltig gmnd finnes hvarföre gagngjald i ena fallet skulle vara större 
än i det andra. Dessutom våga vi betvifla att ordet mynda på anförda 
ställe betyder utgörande af bemgiftstillökning. — Thorlacins: p. a. st 
8. 206—7 antager att texten afser "at naar en Jomfruc blev givt og siden 
döde fra Manden, sknlde hendes ganske Formue deles til Arv i Hovediod- 
der imellem hendes Mand og fselles Böm, saaledes att Ore blev lignet 
mod Ore. Men naar en Enke derimod blev givt, skulde kun hennes hal ve 
Formue gaae til Deling imellem Manden og faelles Börn.^ Men denna 
förklaring, som hufvudsakligen är stödd på en förmodan att mynda enligt 
ä. Gul.L. har samma bemärkelse som i Skånelagen och i Er. Sj.L., finna vi 
ännu mindre antaglig än den Öfversättning , Fans Icmnat. —!■ Rätteligen torde 
''mynda scal meyar fe alt'' blott betyda att mö skall införa all sin egendom i 
boet; jfr Fritz ner: Ordbog över det gamle norske Sprog. Christiania. 1867. 

1) Ä. Gul.L,: 54 snmt Frostath.L.: IX: 19. 

2) Ä, GtU.L.: 54. "Nu scal giof kono heimil vcera er til hennar var 
geven. hverr sera skilnadr })eirra verör." Med gjöf menas här förmodli- 
gen det samma som wiwndr; se ofvan sid. 104 — 105. — Sveinbjörnsson. 
Järnsida: E.G.: 2 synes deremot antaga att gjÖf qj är annat än hvad el- 
jest kallas tilgfö/ {= hemgiftstillökning). Jfr n. Gul Chr.R.: 28. 

3) Ä. Gul.L.: 54. — Frostath.L.: III: 6; jfr K. Sverrers Chr.R. 61. 

4) Ordet förekommer i denna bemärkelse blott på ett ställe i ä. GuLL» : 
115 samt uti parallelstället i Idrnsida: Et. 19. —Mali m. = quicquid 
constituitur, stipulatio, pactum; mdli konu = bona nxori constituta (per 
pactum antenuptiale), enligt Glossar. t. IdmsidcL — Thorlacius: p. a. st. s. 
194 o. f. anser mdli endast betyda qvinnans hemgift (heimanfylgia); men 
detta är tydligen ett misstag. 
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ges egendom, konkurrerade, i händelse mannen ailed före henne, 
hennes fordran på utbekommande af hemgiften med hans 
myndlingars fordringsanspråk, men, om medel saknades 
måste hon försaka murulr och heragiftsförökelsen (gagn- 
gjald, pridiungsaiiki). Eljest konkurrerade enkan med 
de under äktenskapet tillkomne boets öfrige fordringsegare, 
med hvilka hon jemväl, i förhållande till hvars och ens 
fordringsbelopp, fick lida minskning på sin nuUu Men om 
mannen deremot egt gä.\d före äktenskapet fick enkan, vid 
bristande tillgång, alltid stå tillbaka med sin mundr och 
förmodligen äfven med sin gagngjald, emedan, såsom det 
heter, icke någon skall förvärfva sig hustru med annans 
egendom *). Dog hustrun deremot barnlös fö9*e mannen, 
utgick, enligt a. Gid.L., icke någon hemgiftsförökelse *), 



\) Å. Gul.L.: 115. "Na er {)ar amaga eyrir i garÖe. oc male kono. 
{)ft er vel ef {)eim vinnzt baÖom fe. en ef eigi vinnzt pa scal hon par- 
nasc gagngiaUz oc giavar. En ef eigi endesc i alla stade fe. })a scal sa 
mest ])armisc er mest atte fe at hanom. Sva kona hans sem adrer sknll- 
danautar. tolu scal til |)ess hava. nema maÖr aette ved i einum hverium 
grip. ))a S(ral hann {)ann fyrst hava. helldr scal kona parnasc tilgiavar sinnar. 
helldr en [)cir menn er fyrr atlo at hanom en hann fengi hennar. firi ])vi 
at engi scal sér kono kaupa vid annars fe.'' Det synes sannolikt, att 
tilqföf på detta ställe innefattar icke blott mundr utan ock gagngjald. — 
Jfr ¥. Brand t: De äldre norske og danske Loves Bestemmelser omformue^ 
forholdet mellem Egtejolk etc. Christiania. 1852. s. 7. 

2) Ä. Gtd.L.: 54. ^Mynding scal vid oUnm lutum heimil vcera, nema 
vid tveim einnm. ef hon deyr barnlaus. aeöa gengr fra hauom foryfta laust.** 
Ordet '^mynding'' torde betyda allt gods, som hustru af mannen erhållit, emedan 
det om mynding heter, liksom eljest om gagngjald eller priåiungsavki , att 
den förloras om hustrun åör J^re mannen eller är vållande till skilnad i 
äktenskapet — Paus: Sami. af gande Norske Love I. s. 70 öfversätter 
mynding med **Tilgift." Thorlacius p. a. st. s. 207 förklarar mynding 
vara mannens arfsråä efter hustrun j till stöd fÖr hvilken åsigt han åbero- 
par Skdn.L.: I: 23 och Er. Sj.L.: I: 12. Men häremot måste erinras 
att den ifrån sistnämnde lagar hemtade grund icke är tillförlitlig, enär de 
Norska lagarne ej veta af dylik arfsrätt — Ordet foryfialaust återgifver 
Thorlacius: p. a. st med **uforsörget (uden andres Forsvar"); men 
Pausi p. a. st deremot med '^uden given Aarsag.^ Denna sednare öfver- 



123 

eller rmmdr, utan blott heimanfylgia till hennes arfvingar '). 
Enligt Frogtath.L, och a. Bj.R, synes att pridhmgsauki upp- 
hört, så snart hustrun först aflidit, utan afseende derpå hu- 
ruvida hon efterlemnat barn eller icke *). Men om hon 
genom hor eller utan laglig orsak gaf anledning till äkten- 
skapets upplösning, förlorade hon icke blott pridiungaaukif 
utan ock mtmdr '). För öfrigt må anmärkas att mannen 
var pligtig bestrida de för den gemensamfna hushållningen 
nödvändiga utgifterna, utan att sådant dock fick min- 
ska hustruns verkliga förmögenhet hvad kapitalbeloppet 
anginge; ty mannen egde deremot att disponera öfver den 
fruetus, som af hustruns lieimanfylgia kunde väntas. 

Under äktenskapet kunde likväl, såsom nämndt blif- 
vit, egendomsgemenskap (félag) ega rum, aniingen till följd 
af öfverenskommelse eller på grund ef lagens förordnande. 
Berodde egendomsgemensamheten af aftal, kunde, enligt 
a. Gul., L., sådant ske antingen före eller efter äktenskapets 
fullbordande. Men, till skydd för ättemännens arfsanspråk, 
föreskref lagen i detta fall iakttagandet af vissa vilkor, 
som afsågo egendomens bevarande inom slägten. För detta 
ändamål stadgades derföre, att om någon gifte sig med 
mö, måste vid öfverenskommelsens uppgörande båda ma- 



sättning synes vara riktig, emedan '^foryftalattst^ tvifvelsutan är detsanuna som 
i Grågås kallas forurtalanst = sine caossa sufiHcienti; se Fe8ta-{). 15 och 
Glossar. t Grågås, Jfr F insen: s. 249. 

1) Om qvinna dog i barnsäng, se Ä, Gul.L,: 104 — JfrFrostath.L.: 
XI: 6. 

2) FrostathX,: IX: 19. jfr paraUel-stället i ä. Bj,R. 105 samt 
cap. 123. 

8) FrostathX,: XI: 14. — Jfr III: 22. K. Sverrers Chr.R.: 70 samt 
parallcl-stället i lårnsida: K. G.: 5. Uti fifversättningen samt anm. vid 
cap. 1 antager Svein björnsson, att mundr här skall betyda dos pro/ectUia 
(= heimanfylgia); men någon giltig grand för detta antagande hafva vi 
icke funnit 
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karnes arfvingar dertill lemna bifall '). Blef åter giftermål 
ingånget med enka, hvilken hos sig hade arfsberättigade 
och omyndiga barn af förra giftet, skalle, om egendoms- 
gemenskap kunde ifrågakomma, barnens närmaste fränder 
på fädernet först värdera den blifvande mannens egendom 
och tillse, att den var större och ej mindre än hennes 
samt derefter bestämma g^oratten i förhållande tUl hvarde- 
ras införda gods så i löst sam fast '). Sådana aftal borde, 
för att ega gällande kraft, kungöras för tingsmenigheten '). 
Den conventionella egendomsgemenskap , som på detta sätt 
blifvit ingången, kunde ej häfvas; men uppgjordes den an- 
norledes kunde så mannens som hustruns arfvingar, innan 
20 år tilländalupit, vid tinget påyrka dess tillintetgöran- 
de *) '). Sedan barn blifvit födda i äktenskapet, tillätes 
Makarne att alldeles oberoende af andra sina arfvingar och 
fränder med fullkomlig frihet afgöra omfånget och beskaf- 
fenheten af hvad som i boet borde anses såsom deras ge- 



1} Å. Gul.L.: 53. ''Nii faer maÖr mejar, eigi megu {)au leggia felag 
sin imillum. nema peir menn iatte er til arfs peirra standa^. Jfr Idmsida: 
K.G.: 2, n. Gul, Chr.R: 28. 

2) Å. Gul.L.: 53. "Na faer maÖr ecktu oc a hon born til arfe sins. 
oc ero {mu i amegd. oc vill hann ])o leggia felag viÖ bana at hraro. })a 
scal gera stefna til hofaÖbarms monnonom barnanna. oc leggia fdctg peirra 
saman. at Jiar magne. leggia iorÖ ioröa i gegn. en eyri eyri i gegn. oc 
meta fong hans at {)au ero meiri en bennar fong se". Jfr Idmsida : K.G. : 
2. n. Gul. Chr.R, 28. — Att makarnes andel i gemensam egendom enligt 
Lex Wisigothorum bestämdes efter samma grund, hafva vi här ofvan sid. 
58 not 1 anmärkt. 

3) Å. GuLL.: 53. "Hvervitna {»ess er hiun tvan leggia felag sitt sa- 
man. {)a scolo ])aa l^sa pvi i Jiolda mcmna,*^ 

4) Ä. GulL.: 53. "Na ma ^&t eigi riava ef sva er lagt. En efpau 
leggia felag sitt annan vtg saman. pa ma pcU riuva. hvdrt sem vill hans er- 
vingi. ceåa hennar, a {)a land at fara a ])ing fram fjrr. en {)aa have veret 
XX vetr saman. oc segia i sandr {)vi felago" ; jfr Idrnsida : p. a. st ; n. 
GuL Chr.R.: p. a. st 

5) Alla dessa föreskrifter voro tydligen beräknade på egendomens, 
särdeles arfvejordens , bibehållande inom ätterna, till kommande generatio- 
ners bästa. 
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mensamma egendom *). Förmodligen bestämdes äfven då 
mannens och hustruns andel deri i förhållande till det 
gods, som hvardera infort. 

Den legala egendomsgemenskapen ') inträdde åter i föl- 
jande fall ({)a leggia log felag {)eirra saman), nemligen 

1) när makar lefvat 20 år tillsamman oeh öfver- 
enskommelse om egendomsgemensamhet icke förut blifvit 
träffad»); 

2) om aftal derom egt rum, men innehållet af detta 
aftal icke blifvit vederbörligen kungjordt inom 20 år*); 

3) om träl och trälinna fått friheten och ingått äk- 
tenskap '); samt 

4) om någon lefvat med frilla i öppet concubinat un- 
der 20 års tid«); 

I alla dessa händelser tillkom mannen tvåtrec^edelar 
och hustrun tredjedelen af boet '). 



\) Ä. Gul.L,: 53. "En ef |)au cUa horn til arfs sins. })a megu {)au 
leggia felag sin imellom slict sem pau vilia^ ; jfr n. Gul, Chr,R.: 28. 

2) Nordström: p. a. st II. s. 51 sannolikt missledd, likasom Schle- 
gel (Astrsa II s. 215), af Faas*s bristfälliga öfversättning af de Nor- 
ska lagarna, yttrar: "De Norska lagarne äter (i motsats till Grågås) an- 
taga ej någon legal egendomsgemensamhet, utan låta den ankomma på öf- 
vercnskommelse." Efter hvad i det fDljande skall visas, torde det blifva 
ntom allt tvifvel , att äfven de äldsta Norska lagctrne i vissa fall erkänt en 
legal egendomssamfällighet för äkta Makar. 

3) A. GvlL,: 53. ^Nu ero Mun tvau saman XX vetr ceåa XX 
vetrum lengr. pa leggia log felag peirra saman, ef eigi var fyrr lagt"; jfr 
n. Gul. Chr.R,: 28. Den sista strofen öfversätter Paus: p. a. st s. 70, 
alldeles förvändt, sålunda: "Ja maae de dog legge deres Gods sammen om 
det ikke var lagt tiffbrn,^ 

4) Ä. GuhL.: 53. "En (k) at ])at vsere lagt oc er eigi lyst a XX 
vetrum. })a er sem nlagt se". 

5) J[. GuLL.: 64. "Nu frselsasc ^u {)rell oc ambött. oc bua bseöe 
saman. pa oexla pau hanom tva luti fiar en henne priöiung.*^ 

6) Ä. GuLL.: 125. "Ef madr hyr viå fridlu sinni XX vetr, ceÖa 
XX vetrum lengr. gengr i liose i hvilu hennar . . . . oc leggia log felag 
peirra*^. 

7) Ä. GuLL.: 53. "^a leggia log f dag peirra saman , , , pa a hon 
iridiung i fe, en hann tva luti,** 
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Efter hvad Frostath.L. gifver vid handen synas äkten- 
skap blifvit, enligt regeln, ingångna efter aftal om mundr 
och pindmngsavki på mannens sida, samt heimanfylgia ifrån 
giftomannen '). Och der omnämnes icke någon conventio- 
nel egendomsgemenskap ; men att sådan , under vissa vilkor, 
varit tillåten, torde i analogi med stadgandema i andra 
Norska lagar kunna antagas för gifvet. Deremot omför- 
mäles en lagbestämd egendomssamfållighet, hvilken inträd- 
de så snart man och hustru lefvat natt och år i äktenskap 
och annorlunda dessförinnan icke blifvit stipuleradt. Denna 
egendomsgemensamhet synes då hafva omfattat hela boet, 
så väl fast som lös egendom, — bohag och jordbruks- 
inventarier — bu *). Egendomsgemenskap af denna na- 
tur, kunde äfven i ett annat fall uppkomma, nemligen om 
tvenne medellösa personer afslutat äktenskap och sedermera 
förvärfvat sig egendom , då gemensamheten ansågs innefatta 
äfven det fa^ta godset '). Vid bodelningen bekom man- 
nen äfven här tvenne lotter och hustrun en lott *). 



1) Fro8iath,L,: XI: 2 — 5. 

2) Frostath.L.: XI: 6. ^En ef cona missir biinnda sins. oc bafi {)aQ 
XII mänadi sauian verit, pa d cona priåiung i bHi oc i lausum aurum öllum 
oc claeÖi sin at fornaÖi." — XI: 8. **Ef maÖr gengr i bo med eckiu eÖa 
med meyu. pä d hann pö ecki i biiinu fyrr en pau hafa XII mdnaåt sa* 
man verit, pd Uggla lög fé peirra saman,^ 

Ba = landtgård med alla tillhörande jordbruksinventarier. Se Erik 
Jonsson: Oldnordisk Ordbog, 

3) Frostath.L.: 1. c. '^En ef öretgar. II. koma saman at lands lögum 
oc aucaz {)eim fé. hqfi hann, IL luti en hon priåiung bcedi i landi oc lausum 
e^if jfr Idmsida: K.G. 3. 

4) Afven ä. Borg. Chr.R, II. 1 0. angifver, att en sålunda bestämd legal 
giftorätt uppkommit i den händelse makarne lefvat tillsammans t 30 år 
och vittnena vid äktenskapsaftalet alla aflidit ''Nu ef hinn hafa buit 30 
vcettra eda ])ui lengr. ero giftar vithni ol i fra daud hefir hon rådet lase 
ok loko at allum hibilnm setet seftir äldre vid ådrar hnsproejiar af allum 
hsitit seigin kona hans ....{)& hnerfr hon til laga giftar i gärd manz 
pri doeUi af fe i lande ok lausum oeyri ok til. III. märka i mundi,** — Sam* 
ma stadgande återfinnes uti n. Borg, Chr,R,: 26. 



127 

Vid den stora lag-revision , som bereddes af Konung 
Magnus Lagaböter år 1274, lemnades de gamla föreskrif- 
terna om Makars egendomsförhållanden i de väsendtligaste 
delar orubbade. Ty den yngre Gulaihingslagen, eller den 
så kallade nyefi^e Landslov, förutsätter äfvenledes såsom re- 
gel, att icke egendomsgemenskap existerade annorlunda än 
på grund af särskildt aftal *) eller undantagsvis till följd 
af lagens föreskrift för vissa speciella förhållanden. Vi 
hafva alltså att betrakta följande fall, nemligen 

1) äktenskap täan egendomssamfällighet; 

2) äktenskap med eonvetUionel egendomssamfällighet; 

3) äktenskap med legcd egendomssamfällighet. 

Vid giftermål tUan egendomsgemensamhet tillhörde det 
giftomannen, att, vid äktenskapsaftalets uppgörande, be- 
stämma, dels hvad i afräkning på blifvande arf ^) borde 
åtfölja bruden såsom hemgift (heimanfylgia) , dels hvad af 
friarens gods skulle utgå såsom vederlag (tilgjöf) för be- 
gagnandet af lieimanfylgia ^) , i den händelse hustrun öf- 
verlefde honom ^). Heimanfylgia och tilgjöf (ehuru hon vis- 
serligen med afseende på den sednare blott egde eti even- 
tuel rätt), hvad mannen möjligen gifvit såsom morgongåf- 
va (gjöf) och slutligen de arfsmedel, som under äktenska- 
pet kunnat tillfalla henne, utgjorde hennes enskilda egen- 



1) Jfr N, Borg, Chr.R. 25. "Nu ero {)8Bir sattir at haeiman fylgd oc 
sna 2X faäags gicerd })at skall ])a handsaeilia oc skirskota undir vätta '^; jfr 
Eertug Haakon Magnussons st. Retterbod 1297, c. 2. och Ilaakon Mag- 
nussons Retterbod om FmlUg (i Samling af Norges gamle Love. III.) 

2) N. LandsL.: A.B. (V) 1. Jfr n. ByL. V: 1. samt Jonsbok: 
K.G. 2. 

3) N. LandsL.: A.B. (V) I. "£n giptingar maÖr skal skilia Aetman- 
fylgiu oc tilgiof firir frendkono sinni sua sem peim kemr a samL — En 

enga lieimanfylgia ma arfe giptingar mannz riufa ])a er sua er gor sem nu 
er maelt." Jfr n. ByL.: V: 1. samt Jonsbok: K.G. 1. 

4) N. LandsL.: A.B. (V) 3. "En ef hann missir hennar viö })a take 
arfar hennar heimanfylgiu en tilgiof falk niår;^ jfr n. ByL,: V: 3. JonS' 
bok: K.G. 3. samt Retterb, Kon. Eriks, 
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dora. Att täfijöf, enligt n. LandsL., haft samma betydelse 
som gag7igjnld och pridiungaauld enligt den d. Gtvl. och 
FrostatL-lagama , det vill säga betecknat ett vederlag för 
ususfractas af hetmanjylffia , härflyter, ehara medelbarligen, 
dock ganska tydligt af lagens föreskrift att hustruns klä- 
despersedlar ej finge utgöra mera än högst en tredjedel af 
hemgiftens hela belopp, emedan återstoden borde innehålla 
sådant gods, som kunde lända mannen till nytta eller 
hvaraf ränta eller afkastning kunde påräknas *). Afven 
efter n. LandsL., likasom efter de äldre Korska lagarne, 
tillkom det mannen att, utan särskildt uppdrag, förvalta 
hustruns enskilda gods^), ehuru till försäljning af hennes 
fasta egendom hennes samtycke torde hafva varit erforder- 
ligt '). Yid äktenskapets upplösning genom mannens från- 
tUlle erhöll likaledes den efterlefvande enkan sin heiman- 
fylgia åter, äfvensom den stipulerade ^7^'^*), såvida nem- 
ligen densamma icke genom horsbrott blifvit förverkad ^). 
Men kunde tillgång till utgörande af hustruns enskilda 
egendom icke beredas af mannens qvarlåteuskap, utan hans 



\) N, LandsL»: A.B. (V) 1. ''Eigi skal oc i kliedam meira heiman 
gerazt med kono en })ridiuiigr. En t>at sem giptingar madr gefr meira \isX 
skal vera i })eim lutum at pat megi uera peim Hl par/a er kono foar eåa til 
auinlngs;^ jfr n. ByL.: V: 1. samt Jonsbok: K.G. 1. samt Metterb, Kon, 
Haakons, 

2) N, LandsL,: A.B. (V) 8; jfr n. ByL.: V: 8 samt Jonsbok: 

K.a 8. 

3) Åtminstone säges detta ganska bestftmdt uti Konung Erik Magnus* 
sons stor allm. Retterbod 1280. c. 22. 

4) N, LandsL. : A.B. (V) 6. "En ef maÖr fer kono at landz lagum 
rettum oc gefr möte henne tilgiof oc fellr hann siÖan fra. pa skal lukazt 
henne ping (tilgjöf) sin oc heimanfylgia af sialfs hans fe medan ()at vinzt;" 
jfr n. ByL.: V: 6. — Att en enkedrottning äfven skulle bekomma tilgjöf 
kan ses af Kon, Haakon Magnussons anordning 1302. (i Samling af Nor- 
ges gande Love, III), hvarest likv&l bestämmes, att hon blott för sin 
enketid egde åtnjuta tilgfOf. 

5) N. LandsL,: A.B. (V) 5; jfr n. ByL,: V: 5. samt Jonsbok: 
K.G. 5. 
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äldre fordringsegares förfång, förlorade enkan tUgjöf och 
tvifvelsutan äfven gjöf. Ty egde mannen gäld före äkten- 
skapet, skulle sådan först betalas, emedan w. LandsL,, i 
öfverensstämmelse med ä. G%d,L,i förklarar det icke någon 
skall tillåtas att med annans egendom förvärfva sig hu- 
stru *). För sin heimanfylgia åter synes hon, i coUision 
med andra mannens borgenärer, fått konkurrera, i för- 
hållande till fordringsbeloppen, utan afseende på tiden för 
uppkomsten af dessa fordringar. Och om omyndiges 
gods stod inne i den aflidnes bo, jemte hustruns mdli^) 
d. v. s. hennes tUgjöf (gagngjald) och heimanfylgia , förhölls 

på samma sätt som efter a. GuLLagen var föreskrifvet ^). 
ti 

Ofverlefdes hon deremot af mannen, borde till hennes arf- 
vingar blott utbetalas heimanfylgia och morgongåfva, om 
sådan blifvit gifven, men icke någon tilgjöf*). 

För den händelse att makar före eller under äkten- 
skapet önskade sluta aftal om egendomsgemensamhet, före- 
skref lagen åtskilliga försigtighetsmått, till betryggande 
mot intrång i de presumtiva rättigheter, som mannens och 
hustruns slägt egde till deras qvarlåtenskap. Men man- 
nen ansågs lagligen berättigad att äska Sitt félag skulle 
läggas, utan att samtycke dertill erfordrades vare sig af 
hans egna arfvingar eller hennes barn af ett föregående 
gifte. Det var derföre tillåtet att lägga i samfällighet allt 
hvad de egde eller framdeles kunde ärfva eller förvärfva, 



1) N, LandsL.: A.B. V: 6. *'En ef })at uinzt eigi til..{)a skolu er- 
fingiar ecki til leggia af sinu fe. \)m at engi skal ser kono kaupa med 
annars fe;" jfr N. ByL.: V. 6; Jonsbok: A.t. 19. samt Christian IV:s 
Norske Lov (af år 1604): A.B. 6; 13. 

2) Uttrycket Mdli kono förekommer uti n, LandsLov blott på ett enda 
ställe, neml. A.B. (V) 13. äfvensom uti parallel-stället i n. ByL,: V: 13. 
samt Jonsbok: A.t. 19. 

3) N. LandsL.: A.B. (V) 13. Är ordagrannt afskrifvct utur ä. Gul.L.: 
115; likaså n. ByL.: V: 13. samt Jonsbok: A.t. 19. 

4) N. LandsL,: A.B. (V) 3. se ofvan sid. 127 not 4. 

9 
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raen i alla händelser skulle den makan, som infört största 
lotten, eller dess arfvingar, vid blifvande bodelning ega 
först uttaga hvad som öfverskjutit den andres insats. 
Återstoden delades sedermera till hälften- om det sanifälda 
godset blifvit förminskadt från sin ursprungliga storlek; 
men mannen tillföll två delar och hustrun en del af för- 
kofringen , om boet tvärtora blifvit förökadt. Slöts öfver- 
enskommelse om egendomsgemenskap på andra vilkor, för- 
klarade lagen densamma ogiltig, äfven om arfvingarne dera 
icke ville anställa klander *). Vid sådan conventionel egen- 
domsgemenskap ingingo utan tvifvel hdmanfylgia och tUgjöf 
uti samfalligheten; och hustrun egde alltså, om hon öfver- 
lefde mannen, icke rättighet till vederlag*) derför. 

Den legala egendomsgemensamheten inträdde, enligt n. 
LandsLov, blott i det enda fall, dXi fattiga makar ingått 
gifte och förvärfvat sig egendom. Under sådana omstän- 
digheter skulle, vid äktenskapets upplösning genom döden, 
den efterlemnade makan taga två tredjedelar af qvarlåten- 
skapen, då densamma skiftades mellan henne och andra 



1) N. LandsL.: A.B. (V) 3. "Engi kona a at synia bonda sinom 
felags. En med t)ui möte megu ])aa felag leggia sinn i millam at kvart 
leggi tä felags allt pai er pa a eöa eigande uerör med erföum oc aörum 
lutum. . . . En pat hiuna er meira lagöe til felags skal meira upp taka eda 
{>er8 eriingiar. sidan se skipt i helminga po at oeyst hafe. En ef qflazt 
hqfir, pa skal kallmadr eda hans erfingi taka. II. luti afla en kona ()ridiung. 
})urfn ^au engan mann at {)uisa felage at spyria. En ef t)aa leggia annan 
neg. })a skal eigi halldazt po at erfingi kunni eigi eda uili eigi. ])ui at log 
riufa {)at felag." jfr n. ByL.: V: 3. samt Jonsbok: K.G. 3. — Genom 
Kon, Haakon Magnussons Retterbod om Fcellig (III.) gjordes den förkla- 
ring, att om någon gift sig med mÖ eller enka, efter det tilgföf hWhit 
stipulerad , kunde makarne öfverenskomma om "felag", så snart de fått 
barn i äktenskapet ; men om de egde omyndiga barn att försörja , måste de 
inhemta samtycke af dem, hvilka efter barnen voro närmast att ärfva. 

2) Detta synes indirecte följa af stadgandet i n. LandsL.: p. a. st 
^'Na er eigi fdag hiuna i millum ])a skal henni su tilgiöf heimol nera er 
til bennar var gefin;" jfr Jonsbok: K.G. 3 samt Kon. Eriks Retterb. 
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arfvingar än egna barn, men^^eljest hälften så väl af fast 
som löst gods *). 

Genom Konung Christian IV:8 Norske Lov af år 1604, 
hvilken egentligen utgör en bearbetning af w. LandsLov 
på det i början af 17:de seklet brukliga Norska språket, 
tilläts bestämmandet af makarnes egendomsförhållanden att 
försiggå på samma sätt som fordom. Men till slägtingar- 
nes betryggande på ömse sidor, förklarades att arfvejorden, 
utan deras bifall, icke fick ingå i egendomssamfälliglieten. 
För öfrigt stod det makarne fritt att aftala om den Hiem- 
fölge eller Hiemgifft, som bruden borde i boet införa ') 
samt om den Tilgaffue, hvilken, såsom ersättning för u&us- 
fructus deraf, mannen deremot utfästat, att utgå af sitt 
gods, i händelse hon öfverlefde honom. Men makarne 
kunde äfven stipulera hcebdngs f(£llag, hvilket alltid in- 
trädde så snart mannen under äktenskapet påyrkat egen- 
domsgemenskap och Makarne till samfälligheten anslagit 
allt hvad de egt eller genom arf eller annorledes kunnat 
förvärfva'). Vid blifvande bodelning skulle, om Makarne 
ej egde barn samman, lösören delas till hälften emellan 
den efterlefvande och den dödes arfvingar, men "odelsgods^^ 
oskiftadt gå tillbaka till den efterlefvande och den dödas 
arfvingar ^). Delades boet deremot med egna barn, skifta- 



1) N. LandsL.: A.B. (V) 4. **Nu ef oreigar. II. koma saman at 
landz lagum OC aukazt peim Je. j)a hctfe pat. II, luti er lengr lifir hade i 
lande oc latisum oeyri er vid uttarfa er at ekipta. en helmtng er viö horn 
peirra er at skipta^ ; jfr n. ByL.: V: 2. samt Jonshok: K.G. 4. 

2) Chr. IV:s N. L.: G.B. 3. *'Gififter mand äammen sine böm: da 
skal slige forord stande, som mand giör for sine böm: hnad heller det 
er \h\ f cellag eller hiemgaffue^ ; jfr A.B. 6; 13. 

3) Chr, IV:s N, L.: A.B. 3. 

4) Chr. IV:8 N. L,: A.B. 3. "Oc siden skifftis huis löszöre, som 
offaer blififuer, lige i to parter, imellem den som igien lefTuer och den dödis 
arfifuinger: men odels gods folder Jrjt til rette odelsmend. Vden saa er 
de giöre anden forord i bröllupit, met deris neste arfuingers samtycke" ; 
jfr A.B. 13. 
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des både löst och fast i lika delar *), hvarvid ^^kjöbegods' 
och ^^pantegods^^ betraktades såsom lösören. Men för per- 
soner, hvilka, då de ingått äktenskap, saknat alla tillgån- 
gar, gällde alltid en lagbestämd giftorätt till lika delar af 
all den egendom, som de under äktenskapet kunnat för- 
värfva ^). 

Betraktar man utvecklingsgången af äkta Makars 
egendomsförhållanden i Norge, så framgår deraf att ur- 
sprungligen ansågs hvardera Makan hafva hatt sin särskil- 
da egendom och att en egendomsgemensamhet endast kunde 
bestå i anledning af upprättadt aftal. Då hemgiften^ som 
för qvinnan väl i de flesta fall var hennes hufvudsakliga 
arf, blef ställd under mannens förvaltning och han deraf 
åtnjöt usus-fructus , uppstod deraf snart en factisk egendoms- 
gemenskap. Steget var sedan nära att allt hvad under 
äktenskapet förvärfvades blef Makarnes gemensamma egen- 
dom. När dertill kom att Hustrun i de äktenskap, der 
hvardera Makan hade sin särskilda egendom, icke, enligt 
de norska lagarne, hade någon sakrätt att trygga sig vid, 
om hennes egendom icke in specie fanns qvar vid äktenska- 
pets upplösning, utan allena betraktades såsom en fordrings- 
egare i mannens bo med afseende på utbekommandet af sitt 
gods, låg deri en anledning att gemensamheten för Ma- 
karne skulle utsträckas att omfatta eganderätten till den 
egendom, som hemföll till gemensamt bo. På sådant sätt 
blef också, (cfaBllig« det sedvanliga förhållandet mellan 
äkta Makar redan under konung Håkan Håkanssons rege- 
ringstid ^). 



1) Chr. IVis N. L.: A.B. 3. "Affler huszbond eller hustrne barn 
sammen, oc döer enten dennem fra barn: da skiffiis baade löst oc fast i 
to lige parter, imillem barnit oc den som igien leffuer. 

2) Chr. IV:s N, L.: A.B. 3. — Hvad Chr, V:s N. Z. af år 1687 
vidare stadgar (5—2—19, 20) i detta ämne är ordagrannt hemtadt ifrån 
samme Konnngs år 1683 utgifne Danske Lov, bvarom vidare här nedan. 

8) Brandt: p. a. st. s. 15—16. 
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4 Kap. 
Om egendomsgemensamhet enligt de Danska rättakalloma. 

De danska provincial-lagarne ådagalägga att redan vid 
den tid, då desamma blifvit i skrift affattade, egendoma- 
samfållighei för åkta Makar aUmänligen existe^^at på grund 
af lagens blotta förordnande *). Denna omständighet berät- 
tigar dock icke till det antagande, att icke äktenskap före 
denna tid äfven i Danmark, likasom i det öfriga Norden, 
kunnat afslutas sålunda, att viss boets egendom blifvit 
ansedd såsom hustruns enskilda tillhörighet och återstoden 
såsom mannens *). J3eträffande nu den egendomsgemenskap, 
som de danska lagarne erkännna, måste man skilja emel- 
lan föreskrifterna i lands- och stadsrätterna. Ty der de 
förra gällde, funnos för skyddandet af ättemännens rätt 
med hänseende till slägtegendomen åtskilliga vilkor stad- 
gade, som deremot saknas uti de senare. 

Hvad i detta afseende angår Skånelagen ^)^ de båda 



1) Jfr Koldernp-Rosen vinge: Dan. Retshist I. 8. 158. 

2) Af en motsatt åsigt yttrar Thorlacins: p. a. st. 8. 208, att 
hemgiftsaftal '^ikke siden Svend Tjugeskaggs tid, eller maaske aldrig have 
vaere bmgelige i Danmark." Historien förmäler visserligen, att qvinnoma 
i Danmark allra först under Kon. Sven Tjageskäggs tid (f 1014) tiller- 
kändes arfsrätt; men tillförlitligheten af denna berättelse har blifvit satt i 
tvifvel. Det är emedlertid ganska troligt, att qvinnoma äfven snart fatt 
giftorätt i bo, sedan de blifvit ansedde berättigade till arf. — Schlegel: 
p. a. st. s. 223 — 24 antager, att bruket att afsluta äktenskap under for- 
men af köp, med aftal om viss enskild egendom åt hustrun, först under 
Konung Waldemar I:s regering fuUkomligen upphört. 

3) På goda grunder har Schlyter i företalet till sin edition af 
Skånelagen visat att Skånelagens danska text och Andreas Sunesons latin- 
ska bearbetning af Skånelagen äro att anse såsom af hvarandra oberoende, 
privata uppteckningar af de i Skåne i början af 13:de seklet gällande 
rättsseder ; att för dem båda legat till grund förut befintliga skriftliga upp- 
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SjeUandske lagame *) samt Jvtlandslagen *) voro , enligt dem , 
från egendomsgemensamhet under äktenskapet endast un- 
dantagne 1) all arfvejord^) samt 2) alla under äktenska- 
pet äffda lösören, så vida nemligen icke dessa, till följd af 
det så kallade anicebit ^) ^ hemföllo till gemensamma boet. 
All behållning i öfrigt delades i tvenne lika delar, så snart 
äktenskapet, utan att makarne egt barn, upplöstes genom 
laglig skilsmessa eller enderas död. H vardera Makan, eller 
den efterlefvande och den aflidna* Makans arfvingar, togo 
då lika lott af den communicabla egendomen ^), 



teckuingar eller någon äldre, fOr oss förlorad, redaktion af Skånelagen; 
samt att den danska texten till den till vår tid bevarade Skånelagen san- 
nolikt är i skrift uppsatt något af åren 1203 — 1212 och Andreas Sunesons 
latinska bearbetning, om ock tidigare j^åbörjad, dock efter all sannolikhet 
icke blifvit afslutad förr än något af åren 1206—12^5. 

1) Kon. Waldemars och Kon. Eriks lagar; om dessa lagara ålder, se 
Ko,lderu]»«-Rosenvinge: p. a. st. s. 30 — 32, Qch* företalen till hans 
editioner af dessa lagar. 

2) Denna lag är stadföstad af Konung Waldemar II. år 1241; se 
företalet till. Köld eritp-Ros en vi n ges edition, samt Larscn i Jurid. 
Tidskrift XIII: p. 231. o. f.; XV: p. 1^ — 20. 

3) Kofod-A-ncher: Sami. Juridiske Skrifter. II. s. 366. "Jord 
var Familie-Gods, og maatte derfor icke fragaae rette Arvinger." 

4) Om ursprungliga betydelsen af ordet Ai^oehit se Kolderup- 
Rasenvinge; anmärkning vid editionen af Kotiy Eiiks SjeUandske Lov. 
Kbhn. 1821. p. 336, hvarest Förf. antager att ordet härleder sig af bita 
= binda, så att egentliga bemärkelsen är: "Arvs Sammenbindelse d. e. 

• Foréhing eller Sammenlseggelse." — £n annan åsigt om derivationen ses 
hos Kofod-Ancher: anm. vid editionen af Jydske Lov. Kbvn. 1783. 
p. 301—2. — Meningen med Arvceoit var den, att när en af de personer, 
som lefde i egendomsgemenskap, erhöll lösören i arf, så underkastades 
dessa icke gemenskapen förr, än också de öfrige i bolaget i arf bekommit 
lösegendom till 1 marks värde; jfr Kofod-Ancher: Sami. juridiske 
Skrifter: II. s. 358. samt Kolderup-Rosenvinge: Danske Retshistorie. 
I. 8. 238. 

5) Skånelagen: 1 : 7. "Cvmmae tu hion sammaen mssth raetum loghum, 
oc hauir annat thera enx mark oc annat hundrsethae mark, ok skilias the 
sipedn aellaer döth sdWsdr qvik , skiftis e bo per a j mcellin celloer perce arvce 
vm pe cerce döth, til haJ/nathoe, köpjeioHh, ok bol fä. annur iorth gangoe til 
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Men egde Makarne deremot barn, tillämpades andra 
grunder vid bodelningen. Så väl Skånelagen, som de SjeU 
lamhke lagame, antaga att en tyst egendomsgemenskap exi- 
sterade icke blott emellan äkta makar, utan ock emellan 
föräldrar, barn och barnabarn, emellan stjuflföräldrar och 
stjufbarn, emellan svärföräldrar och deras magar eller son- 
hustrur samt mellan syskon, så snart dessa personer lefde 
tillsammans och hade gemensam hushållning *). I de äldre 
danska rättskällorna sammanhänger arfsrätten med före- 
ställningen om en gemensam egendomsrätt för alla dem, 
hvilka tillhörde den egentliga familjen '). Och häraf låter 



rcetta arucs. Tak» the arf oc serae the ey barnmynd sellser arfbet, tha 
gängse han til rsettse aeruae.** — Kon. Eriks Sjellandske L.: I: 1. "Far 
man athaelkon». tha kuat mm the cerce (BghamcUB at. for ntaen tbsBrsB jorth. 
tha aghcB the cUt til hal/s, thot hans warse til hundrasthse mark. ok hsennsB 
ikky." — I: 3, ^Dör anncet thteroe, barnlöst frän anntet. tha skal thces 
döthce arJuoB gangce at half bo, i allce munoi. ok i köpce jorth haluce nm the 
»rae »y merae sen tu i faelugh sammsen." — I: 28. "Th«t skal man ok 
witas. at thagaer bondaen ok frnghsen komsR eamsen. allce the aruce thcer the 
hauce för cerfd i fce munoi, the cerie beggy thcerce. hwat snm annser man skal 
hannm gialdae for uthaen jorth. tha cpr ok that bcpggy thcerce;^ — 30: . . 
Thaet skal man ok witoe. at aengin thaer laugh arf aer. a at bitse annaer. 
for utaen han aer swa goth sum en mark silf. faar bondaen en arf in. ok 
aruoer hun annaer wagh en annaer i gen. thot haemiaB aer swa goth sum 
hundraethae mark aellaer baetrae. ok annaen aey baetrae aen en marks 'silfs* 
tha icpfncrs the bathcs sum anncet bo fa.^ — Jydske L.: I: 6. "Samnes 
hyon oc fa the ei börn. dör antigh there sithen. tha sctftes huus oc "bofa 
oc kcepeiorth itu melle hin ther liuer oc hins döthe aruing.** Jfr Kbfod- 
Ancher: Sami. Juridiske Skrifter: II. s. 368. samt Kolderup-Rosen- 
vinge; Danske Retshistorie : I. s. 158 — 59 och hvad Jutlands-lagen beträffar 
v. Stemann: da>8 Guterrecht der Ehegatten im Gebitte des Jiitschen Lovs. 
Kbhvn. 1857. s. 34. o. f. 

1) Jfr Kofod-Ancher: Sami. Juridiske Skrifter II. s. 358 o. f . ; 
samt Kolderup-Rosenvinge: Danske Retshistorie I. s. 236 — 38. 

2) Kofod-Ancher: p. a. st. II. s. 348. "Alle af eet og samme 
Hus og Familie udgjorde paa nogen Maade Eet. De boede sammen, le- 
vede sammen, og sögte alle ved samlet Flid og Omhyggelighed at befor- 
dre Familiens almindelige Beste. Hvorfor ingen kunde synes at eje .noget 
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förklara sig begreppet om en för den efterlefvande makan 
existerande rättighet, att, jemte sina egna barn, taga arf 
efter den aflidna. En sådan den efterlefvande makans arfa- 
rätt år en för den Danska Ratten egendomlig institution, 
hvilken saknas i öfrige äldre skandinaviska rättskällor. Vid 
tillämpandet af denna arfsrätt var följande att iakttaga. 
Då boet skiftades emellan den qvarlefvande makan samt 
barn, som voro i bolag (fcelagh) med föräldrarne, bekora 
enklingen eller enkan, äfvensom sönerna full mans-lott 
efter hufvudtalet, men döttrarne endast, såsom vanligt, 
half lott, uti aflingejord och lösören *), h varvid dock bör 
märkas, att modren ej tog mera än döttrarne, i händelse 
någon son eller person af mankön icke fanns qvar i bola- 
get. Likväl ansågs mannen hafva rätt, att, jemte Makar- 
nes gemensamma barn (utan afseende derpå om de voro af 
mankön ellei* qvinkön), erhålla full mans-lott i den aflid- 
na hustruns arfvejord, men enkan tillerkändes ej en dylik 
rätt i den aflidne mannens. Ifrån dessa stadganden gjorde 
dock Jydske Lov undantag derutinnan, att den icke, 
såsom Skånelagen och de SjeUandske lagarne göra, förut- 
sätter en tyst egendomsgemenskap emellan föräldrar och 
barn, men väl emellan man och hustru, och att den efter- 
lefvande mannen blott i det fall, att son fanns till, bekom 
mans-lott uti hustruns arfvejord, men eljest lika lott med 
döttrarne *). I köpstäderna utbildade sig under tiden en 
oinskränkt egendomsgemenskap; ty för näringsintresset var 
densamma i flera afseenden mera gynnande och kunde der 
lättare vinna erkännande, emedan ärfda stadsfastigheter ej 
hade samma betydelse för slägten som arfvejorden på lan- 

for sig selv, men ligesom al deres Omhuc og Vindskibelighed gik nd pa 
fselleds Tarv, saa blev og alt, hvad enhver isaer erhvervede, fselleds iblandt 
dem alle.'' 

1) Kemligen sådana lösören, hvilka icke genom arf, noder äktenska- 
pet, inkommit i Makarnas bo, så vida ej arvebed egt rum. 

2) Jfr Kofod-Ancher: p. a. st. s. 368—72 samt Kolderap- 
Rosenvinge: p. a. st. I. 256—60. 
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det. Vid bodelning efter stadsrätt tilläts derföre den efter- 
lefvande makan att alltid taga halfva behållna boet *). 

Genom Konung Christian 111:8 Recess 1547 infördes 
sedermera den ändring i provinslagarnes förutnämnde före- 
skrifter, att den efterlefvande makan, utan afseende derpå 
om Makarne haft barn under äktenskapet eller icke, skulle 
utbekomma hälften af all aflingejord och alla lösören '), så 
att endast arfvejorden förblef undantagen '). Och slutligen 
stadgades genom Kong Christian V:s Danske Lov (af år 
1683), att, i händelse Makarne haft barn i äktenskapet, 
skulle all qvarlåtenskapen, så väl löst som fast y arf och af- 
linge^ skiftas emellan den efterlefvande och barnen i tvenne 
lika stora lotteVj på det sätt att den efterlefvande Makan 
erhöll halfparten och derjemte en broderslott af barnens, 
hvilken lott likväl vid nytt giftermål skulle till barnen 



1) Lundske Stadsret: 28. (Kolderup-Rosen vinges^s Samling 
af gamle Danske Love V.) "Swa skal han oc gulfeste sik hösfru til hälft 
bo awlat oc uawlat." Slesvigs ä. Städaret: 7. "Item mulier . . . moriente 
marito in divisione hereditatis dimidium possessionis accipiat.^ — Flenshorgs 
nyere Stadsret {1284). c. 11: 2. "QvaeniBS lanzman til by eldser lanzquiu- 
nae giftaes til by, oc therae brollup göraes i by, olt ther gooz, bothce kui oc 
iortk, innsen thin by oc utsen, scal vcerce hoscup, oc skiftces iaucent t tu^ 
Kong Hans*s alm. Stadsret: c. 33. "Bedis nogenn Mandt eller Saendt till 
nogenn Mandz Dotther eller Fcncke. da skall hunn hannem saa giffufs: 
"Jeg giffuer dig N. minn Dotther till Heder och Hnstru, till halff Seng 
och hallffl Bo, til Laas och til Löcke och allt halfft wundit"' etc. — Jfr 
K ofod- Ancher: p. a. st. s. 372 not. samt Kolderup-Rosenvinge: 
p. a. st. I. s. 160. 

2) Christian IlLs Kjöbenhavnske Recess. 1547. c. 28 (uti Kolderup- 
Ro8envinge'8 Sand. af gamle danske Love IV.) "Item skal Hustruen 
ny de halff Kiöbeiordt, Boo, Boskaff, oc halffi udi alle Lössöer, efifter hindis 
Hossbonde, haadt heller hun haffuer Barn wedt hannom eller icke"; hvil- 
ket ordagrannt upprepas i samma Konungs Koldinske Recess 15.58 art. 52. 

3^ Kofod- Ancher: Sami. Jur. Skrifter II. s. 372. not. af Schle- 
gel. "Ved disse Bestemmelser var det saakaldte Arvebed allerede impli- 
cite bleven afskaffet og Faelledskabet var fuldkommcnt i Henseende til alt 
hvad -^gtefolkene ejede undtagen Arve- Jord." 
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återfalla '). Hade Makarna deremot icke barn , så lemna- 
des den efterlefvande fritt val, antingen att taga halfpar- 
ten af hela boet i löst och fast, eller ock att till arfvin- 
garne endast utbetala trefjerdedelar af det gods, som den 
aflidue i boet infört, hvarraed desse i sådant fall borde 
låta sig nöja '). — Genom den nya Arveloven af den 21 
Maj 1845 är den ändring gjord, att nu mera fastes icke 
ringaste afseende på hvad hvardera Makan kan hafva i 
boet infört. Samma lag förordnar ock, att när endera 
makan dör, efterlemnande bröstarfvingar, skall den efter- 
lefvande, utom halfva boet, hafva en broderslott såsom arf; 
men att, om inga bröstarfvingar äro till, den efterlefvan- 
de skall bekomma halfva boet och dessutom en tredjedel af 
den aflidna makans hälft i boet, och om några arfvingar 
icke finnas , hela boet '). 



1) Christian V:8 Danske L,: 5 — 2 — 19. ** Haver Husbond og Hu- 
strue Börn sammen , og enten af dem ved Döden afgaar, da, ... . skiftis alle 
ejterlatte Midler^ Boepenge, Lösöre, KiÖbstaedgods , Jordegods, Kiöbegods 
og Arvejord i to lige Parter imellem den Efterlevendis og faellis Börn; 
dog ärver den Efterlevendis af de efterlatte Muller förtiden sin egen Hoved- 
iod een Broderlod.^ Jfr Christian V.-s Norske Z.; 5—2—19. 

2) Christian V:s Danske L,: 5 — 2—20. ^ Haver Husbond og Hu- 
strue ingen Börn sammen, da, naar enten af dennem ved Döden afgaar, 
stadde det den efterlevendis frit for at trade til den heele Bois Lösöris og 
Jordegodsis Uge Skifte og Deelning med Arvingerne. Vil den det ikke, 
da bör den at udlaegge til Arvingerne tre fierde Deele af det, som den 
Afdöde i Boen hafde indfört." Jfr Christian V:s Norske L.: 5 — 2—20. 

3) Se Förordningen af den 21 Maj 1845 , indeholdende nogle Foran- 
dringer i Lovgifningen om Arv. §§ 15 — 17; jfr Schönberg: Den nye 
Danske Arvelov. Kjöbenhavn. 1846. s. 44. o. f. — Algreen-Ussing: 
Haandbog i den danske Arveret. Kbhn. 1855. s. 130 — 36; samt B or ne- 
mann: Samlede Skrifter. Ebhn. 1864. IL s. 140. o. f. 
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5 Kap. 

Om egendonisgemensamhet enligt Sveriges äldre lagar, 

§ I. efter landskapslagarne. 

Då vi nu öfvergå till ^framställningen af egendomsge- 
inenskapens utbildning enligt fäderneslandets äldre lagar, 
anse vi nödigt, att dels hänvisa till hvad vi förut yttrat 
angående förfädrens uppfattning af ätten såsom en helhet, 
dels ock fästa uppmärksamheten på den betydelse, som 
slägtjorden, enligt nämnde uppfattning, egde för äitemed- 
lemmarne. 

Förmögenhet rätt begagnad medför alltid makt och 
inflytande. Denna omständighet förbisågo icke våra för- 
fäder. Men om egendom skall för en fortlefvande slägt 
medföra makt, inflytande och anseende, så måste densam- 
ma bibehållas förenad på så få händer som möjligt; ty i 
samma mån dess splittring tillåtes, upphör den också att 
frambringa dessa verkningar. Sanningen af denna sats, 
låg fordom för en dag. Så länge förmögenheten kunde 
qvarhållas, så att den icke frångick slägten,* och så länge 
den var samlad hos ett färre antal individer, var den en 
kraft, som i det offentliga lifvet gjorde sig gällande. 

Detta kände man lifligt; och på grund deraf måste 
det alltså ligga i andan af forntidens lagstiftning, att så 
mycket som möjligt aammanhaUa egendomen inom och vid 
ätten. Detta gäller i synnerhet den fasta egendomen. Ty, 
såsom den frejdade Författaren af Svenska SamhäUsförfatt- 
ningens Historia riktigt anmärker: «ägande af jord eller 
fastighet var ett vilkor för åtnjutande af fullständiga poli- 
tiska rättigheter. Ju flere bofasta män ätten inom sig 
ägde, desto större var alltså dess anseende och inflytande 



'i 
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i det offentliga, desto kraftigare det skydd, dess medlem- 
mar inbördes kunde lemna hvarandra och det kunde förty 
ej vara för densamma likgiltigt om de jordlotter den, så- 
som en helhet för sig, besatt, förblefvo dess tillhörighet 
eller öfvergingo till en annan ätts egendomliga besitt- 
ning« *). När, af sådan anledning, ättens jord var en 
borgen för ättemännens sjelfständighet och besittningen 
deraf ett oeftergifligt vilkor för rättigheten att deltaga i 
allmänna ärenders afgörande på tingen, när med arfs- 
rätten till jorden följde pligten att försvara både landet 
och ättens intressen, så var det ock ganska naturligt, att 
det måste ligga i hela andan af förfädrens rättsförfattning 
icke blott att bibehålla arfvéyo9'den vid ätten, utan ock att 
bevara de manliga åUemedlemmarnes beaiittenhet '). Öenna 
dubbla tendens uppenbarar sig ej mindre i arfdagai^ne och 
stadgandena om slägtena bördsrätt , än ock i föreskrifterna 
om Makars egendomsförhållanden. Arfslagarne visa detta 
både af den ordning, enligt hvilken ättemedlemmarne egde 
träda till en afliden slägtings qvarlåtenskap, och af för- 
delningen emellan flere samarfvingar. Och med fästadt af- 
seende på nämnde skäl voro äfven qvinnorna till en bör- 
jan utestängda ifrån arfsrätt, utom i de fall, då den aflid- 
na ej efterlemnat söner; ja, när allmänna tänkesättet slut- 
ligen medgaf döttrarna den utvidgade förraonen, att med 
sönerne vara samarfva, sökte man utestänga de förra från 
den egentliga stamjorden ') och tilldelade dem dessutom 
blott half anpart emot de sednare *). — Samma sträfvan- 



1) Nordström: II. 8. 129. 

2) Jfr Järta: p. a. st. s. 244. 

3) Så föreskrifver U.L.: M.B. 12, att en syster icke skulle taga lott 
uti sjelfva bolbyn eller hufvudgården , utan i utjordar: "taki syster j um 
egnum^; jfr Ö.G.L.: G. B. 3. *^humper ok haper.^ 

4) Det dröjde ganska länge innan, uti ailägsna landsorter, Birger 
Jarls påbud af år 1262, att döttrar skuWe jemte söner taga arf, vunnit 
allmän efterlefnad ; ännu längre dröjde det utan tvifvel, innan man ville 
medgifva qvinna, som med man var jemnskyld i andra leder, att, jemte 
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de, att vid slägten sammanhålla ättejorden, ligger äfven 
till grund för förbuden eller inskränkningarne i rättigheten 
att bortgifva eller borttestamentera slägtjorden samt för 
bördemännens rätt att företrädesvis få köpa eller till sig 
lösa sådan jord, då den titulo oneroso afyttrades eller 
återtaga hvad titulo benefico frångått ätten. 

Det låg i sakens natur att föreskrifterna om Makars 
egendomsförhållanden måste vara så beskaffade, att de sto- 
do i öfverensstämmelse med arfs- och bördsrättslagarne , 
och att de alltså vid äktenskapsförbindelsers ingående fö- 
rebyggde slägtjordens öfvergående på främmande händer; 
och just med afseende härpå stadgade sig ock föreställnin- 
gen om nödvändigheten att förbjuda makar delaktighet i 
hvarandras årfda fastighetei^ en föreställning som öfverallt 
finnes uttryckt i landsrättens bud rörande nämnde forhål- 
landen. När nu dessutom hvad individen förvärfvat an- 
sågs på visst sätt förvärfvadt åt ätten, måste man af sam- 
ma skäl neka Makarne att taga lott i den fasta egendom, 
som endera eller båda före äktenskapets ingående kunnat så- 
lunda erhålla. 

Ehuru alltså, af de orsaker nu blifvit nämnde, viss 
egendom icke kunde blifva för man och hustru gemensam, 
så sätta dock fäderneslandets landskapslagar utom allt tvif- 



honom, träda till arfvet. Bevis härför lemna Wm.L. och O.G.L., hvilka 
båda äro yngre än Birger Jarls tid. — Ännu i slutet af 17:de år- 
hundradet 83mes i Finland qvinnornas sam-arfvarätt jemte männema icke 
hafva genom seden varit fullt erkänd. Kgl. Dr. t. Äbo Hofrått den 16 
Mars 1690 (uti afskrift bland juridica i Nord, Sand. på Acad. Bibi. i 
Upsala), bestyrker detta antagande. Ty i detta bref omförmäles nemligen, 
hurusom Hofrätten anmält, att det vid arfskiften hos allmogen varit bruk- 
ligt "att bröderna tillvällat sig all egendom i fast och Löösöron effter sine 
föräldrar, lemnades allenast till Systrarne een Koo, veepa, Lååswacka och 
några tunnor Spannemåhl*^ ; i anledning hvaraf HofRätten tvekande förfrå- 
gat sig "owi det effter den förre här tills ö/wade wahnltgketen skall förhlijva 
eller om Domarne böra j slijka måhl rätta sig effter lagen ?" hvaruppå till 
Nådigt svar lemnades, att i arfstvister skulle "dömas stricte effter Lagh 
och intet praxin,^ 
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vel, att vid den tid, då dessa lagar uti skrift upptecknades, 
gemensamhet med hänseende till all öfHg egendom redan varit 
allmänneligea, ei*känd såsom e7i gifven rättsföljd af äktenskap. 
Från de öfriga landskapslagarne gör likväl Gotlandslagen ') 
härutinnan ett undantag; ty egendomsgemenskap mellan 
man och hustru är för denna lag fullkomligen obekant. 
Makarnes egendomsförhållanden synas dereraot enligt Got- 
landslagen hafva blifvit på fästningastämman (mala ping) *) 
uppgjorde, på sätt i äldsta tider varit brukligt eller att 
giftomannen utfästade en viss hemgift (haim /i/lgi) , hvilken 
dock icke fick öfverskrida 2 marker guld '), och friaren på 
sin sida en gåfva för brudens erhållande (kallad hogsel), 
som tillföll bruden. Detta var hustruns enskilda egendom, 
som mannen jemte det öfriga boet förvaltade. Det heter 
derföre endast att, vid äktenskapets upplösning, den efter- 
vande enkan egde rätt att åtnjuta visst underhåll samt att 
återtaga hemföljd, äfvensom i^hogsl oc ipa *) ; men dog hon 

1) Man har förut tUIagt Gotlandslagen en mycket hög ålder. Men 
att den original-text deraf, som till vår tid blifvit bevarad, icke kan anses 
äldre än från slutet af 13:de århundradet, har den frejdade ntgifvaren af 
Sveriges Gamla Lagar Professor Sch ly ter visat; se företalet till hans 
edition af Gotlandslagen sid. IX. 

2) Gotl.L.: I. 28: 5. ^'at haim fylgi amala pingi vt lufat (såsom hem- 
följd vid mstning utlofvad";) jfr II: 38: 5; III: 37. 

3) GotLL,: I. 65. "Tuar marcr gulz sqkX fylgi wara. oc ai maira**. 
III: 81. 

4) Om rätta betydelsen af orden ^hogsl oc ip** äro meningarne delade. 
Ihre: Glossarium SveoGoth. förklarar att dermed utmärkes: **portio illa 
quam praBcipuam post mariti mortem habet vidua"; och att ordet "äo^ä/** 
härleder sig ifrån "osclium" och de gamla Franska contumernas "ousclage". 
Denna derivation synes oss ingalunda vara sannolik. — Uti öfversättnin- 
gen af GotLL. återgifver Hadorph ^kogsl oc ip^ med "fordeel (all 
wärknat) oc idogheetz wedergällning", samt ^hogsl^ särskildt än med "äk- 
tcnskapsgåfvor", än med **morgongåfva." — Schildener: not. 205 och 
207 vid editionen af Crutalagk (Greifswald. 1818) anser "Ao^s/" kunna här- 
ledas från hogy hug, mens, memoria, eller ifrån hugna delectan, h vårföre 
han äfven öfversätter ^hogsl"^ med "Genugthuung fiir ihre Beschwemiss", 
^Ergötzung*', ^znm tröstlichen Andenken and Ersatze nach dem Gesetz^, 
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haindös före mannen, utgick endast hennes hemföljd till- 
baka till den som först utgifvit densamma '). Dessa stad- 



"Verbessernng ihres Rechts (crgötzende Genugthoung fur die Weibsperaon)." 

— Nordström: p. a. st. II. s. 58 antager att "hogsl oc i|)" beteckna 
^Jbrdel^ af oskift bo, "en art vcdergfinning för hustruns verksamhet som 
matmoder inom buset och till dess förkofran." — Om också "ij)" eger 
denna sista betydelse, så betvifla vi dock att **hogsl^ mot& varat hvad i 
några landskapslagar väl omförmäles, men i M.E.S.L. först benäm- 
nes fördel. Enligt vår åsigt betyder hogsl detsamma som i äldsta rider el- 
jest kallas mundr — en gåfva från brudgummen, för brudens erhållande. 
Likasom mundr fordom utmärkte det lagliga äktenskapet, så att en qvinna 
gift med mundr — kona mundikeypt, mundigipt — var att anse såsom 
äkta hustru , på samma sätt synes ock hogsl hafva varit en nödvändig vän- 
skaps- och hedersgåfva, en gåfva som på en gång ådagalade mannens 
redliga äktenskapsaribud och den heder, som skulle åtfölja qvinnan såsom 
äkta Maka. — Om någon begått lägersmål med qvinna, skulle han der- 
före, till återställande af hennes qvinliga heder, gifva henne ^hogsl^ fdas 
ist vorbesserunge eres rechtes", såsom det heter i den platt-tyska öfversätt- 
ningen af Gotl.L. II: 23) eller ^hogsla bana". (Härmed må jemnföras 
huru, enligt V.G.L.: II: G.B. 9. lägersmål med ogift qvinna kunde för- 
sonas genom efterföljande fästning och vingicef till giftomannen). Och lika- 
som mundr ursprungligen tillkommit giftomannen, ehuru bruket medförde 
att giftomannen lät mundr åtfölja bruden, så finner man ock i Gotlands- 
lagen utsatt att de, som egde upptaga ^ hogsl'* ^ voro qvinnans fader och 
broder (sum hogsl aigu upp taka, ia^k e{)a bro{)ir, en han ogipt ier." 20: 
15^. Uti glossarium till den nya editionen af GotLL. angifver Scblyter 
betydelsen af Ao^s/ sålunda: "en viss del af egendomen, som efter mannens 
död tillföll enkan, men hvars belopp är obekant." Och i afsecnde på or- 
dets dcrivation anmärkes att det är af tyskt ursprung; "potius deri vanda 
videtur ab höge Isetitia, högen, upphögen, Isetum facere, ut proprie significet 
solatium vel segritudinis levamen." Orden hogsl och ip förklaras derjemte 
utmärka samma sak. — Med antagande af berörde derivation såsom riktig, 
synes oss derföre att hogsl ursprungligen torde hafva betydt den gåfva, 
som friaren utfåstade för att glädja, behaga bruden och hennes anförvand- 
ter, sedermera den hedersgåfva, h vilken bekräftade allvaret af hans gifter- 
målsanbud och den heder, som skulle åtfölja den äkta hustrun. — Jfr 
Sä ve: Gutniska Urkunder, Stockh. 1859. s. XXVII. 

1) Gotl.L.: 20: 5.) "En {)ann custr sum hennj fylgir par j Garp pa 
takt slican yr Garpi sum haan i qvam ("men den egendom, som medföljde 
henne der i gården, tage (hon) sådan ur gården, som den kom i gården") 

— 7: ()a en cuna ir gipt af garpi mip haim fylgi oc gängs eptir bana, {)a 
lianta atr i garj) sama sum han af giptis. ("om qvinna är gift från gården 
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ganden vittna om mycket hög ålder, och öfverensstämma 
fullkomligt med de gamla Sagornas berättelse om forfä- 
drens äldsta rättsbruk i afseende på äkta Makars egen- 
domsförhållanden; de likna ock de isländska och norska 
rättskällornas föreskrifter om hustruns rättigheter i boet, 
då egendomsgemenskap icke inträdt och anordnat desamma 
efter andra grunder. 

Men beträffande den giftorätt, hvarom landskapsla- 
garne innehålla föreskrifter, anse vi nödigt, att, till bere- 
dande af en bättre öfversigt, särskildt för sig af handla 1) 
tiden j då egendomsgenimskap ansågs inträda; 2) den egen- 
dom^ som var underkastad gemenskap; 3) kvar dera Makans 
andel af den gemensamma egendomen^ samt, 4) när gifto- 
rättsandelen utskiftades. 



l:o) tiden, då egendomsgemensamheten inträdde. 

Som egendomsgemenskap, enligt landskapslagarne, är 
en det lagliga äktenskapet åtföljande rättighet, så an- 
sågs densamma äfven, enligt regeln, inträda, så snart äk- 
tenskapet sjelft blifvit fullbordadt. Detta antogs, enligt den 
tidens åsigt, vara förhållandet, så snart första sängligg- 
ningen egt rum. Härutinnan öfverensstämmer vår äldre 
Rätt fullkomligen med alla äldre lagar hos våra staraför- 
vandter *). Vestgötalagen yttrar sig härom sålunda: ^^pag- 



med hemföljd, och finnes ej söner efter henne, då ärfves (hemföljden) till- 
baka i samma gård som hon giftes ifrån".) — 8: {)et iru oc lag et cuna 
liautr hogsl oc ip eptir honda senn: ... En giptis han frän barnum sinum 
lifandum, J)a haji hogsl oc ip. oc ai maira.^ ("Det är ock lag, att qvinna 
ärfver hogsel och id efter sin man , . . . men gifter hon sig från sina barn 
medan de lefva, då hafve (hon) hogsel och id och ej mera.**) 

1) Se ofvan angående sydgermanemes äldre rättskällor s. 53 not. 3 
samt angående Grägäs Qch de Norska lagarne s. 111. Jfr i öfrigt 
Grimm: Deutsche RechtsaUerthumer s. 440—41. samt Diether: Deutsche 
Rechtssprichwörter, Nördlingen. 1864. s. 140—41, 
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h<m* per kum(B hapi a en bulstaur ok vnpir ena bleo, pa a hvn 
jindiungh i bo *). Ehuru Ostgötalagen ensam bland alla 
landskapslagarne påbjuder vigsel såsom en nödvändig iakt- 
tagelse vid äktenskaps ingående*), förklarar den likväl be- 
stänidt, att äktenskapets juridiska följder först begynte se- 
dan Makarne ^^ gänga bapin ippenbarlika i svang aaman!^ '). 
Både äldre och yngre Vestmannalagen , äfvensom Söder- 
mannalagen påbjuda, att, då bruden skulle afhenitas från 
föräldrahemmet, brudmännen borde ansvara för alla för- 
olämpningar emot henne under färden, «j3SBr til hon abloio 
oc boUtir combim; men att hon sedermera vore under man- 
nens ansvarighet och beskydd ^), hvadan hans målsraanna- 
rätt för henne, såsom också Ostgötalagen och Helsinge- 
lagen uttryckligen angifva**), från samma stund ansågs 
vidtaga. 



2: o) den egendom, som var underkastad gemenskap. 

Hit räknades i första rummet: 
1) boets lösegendom. 

Detta bestyrker Vestgötalagen, då det heter i II: A.B. 
8. (.dösörag allce . . . t)a hon giptis tila ') , så ock Ostgöta- 

1) V.G.L,: I: G.B. 9. II. G.B. 15. jfr. G.B. 2,; II. G.B. 2. 

2) OM,L,: G.B. 6 pr. "Nu 8i{)an faest aer: pa skal utghia,^ 

3) O.G,L.: G.B. 7. pr. "Nu si{)an {)Ön aeru uighz ok gänga pön 
bapin ippenbarlika i siang saman. se hnat hseldaer t)On giptas aeUaer egh : pa 
CBT hon kumin til ahs rcetzs mcep hanum ok han a bapi suara ok sökia firi 
hana.^ — Jfr Schlyter: Jur. AfhandL I. s. 157. 

4) WmL,: I. G. 2. "{)e sum gen kunu ri{)a . skulu haenne hcem 
war{)a. firi allum misfallom. pcsr til hon a blöio oc bolstir combir. pa cer 
brud . » . bondans sins wardnapi.^ Jfr II: ^.B. 2:1; SdL.: G.B. : 3: 1. 

5) Ö.G.L.: G.B. 7. se ofvan not 3. ~ H.L,: JE.B. 2 ^komber brup ii 
sioeng mcep bondoe sinom {)a aa lian forae håna bapa swarce oc söki(x.^ 

6) V,G,L.: I: A.B. 6; II: A.B. 8. "Dör kona a barn . i . haeskap. {)a 

skal t>en ynsti colder arf taksB. lösörce cdlos, ok ior[) [)a ()e köpt hau» i 

gar^. ok s?a selmsenningz iorf) alla pa hon giptis tii^ 

10 
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lagen uti G.B. 7 pr. ; 22 *). Någon skilnad emellan ärfda 
och förvärfda lösören synes ej i Götalagarne hafva blifvit 
gjord. Men deremot undantogs från gemenskap hvad som 
uttryckligen blifvit leranadt såsom hemföljd eller omynd *). 
V.G.L. antyder detta, då det i fråga om arfskifte heter 
att hemföljden skulle aftagas och icke ingå i bodelnin- 
gen '). Och i Ö,G.L, säges det ännu bestämdare, att de 
lösören hvilka inkommit i boet såsom en del af omr/nden, 
icke finge räknas till det communicabla godset, utan skulle 
af bo oskifto först utgå *). 

Hvad Svea-lagarne åter beträflfar, så förklarar U.L, 
att alla lösören, icke blott de, som Makarne vid äkten- 
skapets ingående egde, utan ock hvad de framdeles kunde 



1) O.G.L.: G.B. 22. "Nu sernir hon bygt bo aeftir barn sin. &lt pcet 
hondin fSre sik innan garzs ok grinda stolpa {)8er a han af tua lyti ok hus- 
frum {)ri{)iangh". Jfr E{). 18. 

2) Enligt Ö.G.L.: G.B. 1. bestod omi^nd af 3 delar: af sängkläder, 
jord samt guld eller silfver, "skal först mssla allum frselsum kunum hidst<pr 
at hof^e. at andru eghn aen hon ser til. at t)ri[)ia gtdl sen {)8Bt ser til sella 
siluanr."^ Den jord, som qvinnan kunde erhålla genom arf eller annorle- 
des, räknades ock till omynden; ja, dit hänfördes till och med hennes gif- 
torätt i köp-jord , så. snart hon gick i nytt gifte ; se G.B. 1 6 ; pr. — De 
många och omständliga föreskrifter, som O.G.L. innehåller angående omyn' 
dens bevarande från minskning och dess återställande till arfvingarne, i 
händelse hustrun dog barnlös, gifva tillkänna slägt-intre^set, som sträfvade 
att qvarhålla förmögenheten vid ätten. — Nordström: p. a. st. II. s. 29 
not. 57 förklarar omynd eller urmynd betyda "do gåfvor, slägten gaf åt 
qvinnan, då hon gick lir dess mund^ ; men denna förklaring synes icke 
antaglig af ofvan s. 108 not. 6 anförda skäl, enär mund ingenstädes i de 
nordiska lagarne betecknar ättemännens målsmannarätt öfvcr qvinnan. 

3) V,G.L.: I. A.B. 5. "{)a skal af takcB, hem/ylgh sincB alt ])ét ser 
vnöt ser. hun sellser haenssr hörn." II. A.B. 7. 

4) 0,0. L.: G.B. 7. "t)a aer hon kumin til alzs raetzs msej) hanum . . . 
ok sua aen hon dör barnlös: f)a a han alla lösöra utan omynd af gozs 
hsenna: ok hon a t)rit)iung af hans gozs vm han dör för." G.B.: 15. 
"Nu skipti kona uit)er barn sin ok bonda sins arua: pa skal hon omynd 
sina först af oskiptu bo taka.^ — G.B. : 16. pr. "ok omynd kanna skal 
rattum arua utfå, bnlstser at första'^ etc. 
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förvärfva samt genom arf bekomma, skulle vara gemensam 
egendom, undantagandes endast guld och trälar (utsen gull ok 
hemse hion *). Med U.L. öfverensstämma i detta atseende 
till alla delar y, WmL.^) och H,L.^)^ utom det att sist- 
nämnda lag med tystnad förbigår undantag för guld eller 
trälar. SdL. nämner också lösören såsom hörande till 
Makarnes gemensamma gods, utan något dylikt förbehåll *), 
— Härvid är emedlertid att märka, att till lös egendom 
af communicabel beskaffenhet räknades jemväl a/vel samt 
afkastningen af bådaderas fastigheter, äfven i den händelse 
att dessa voro äifda. Detta stadgas väl endast uti V.G.L. *); 
men utan tvifvel var samma grundsats allmänt gällande ®). 



1) U.L.: JC.B. 3. '^Iian a kono manni giptas til he|)8er ok til husfru. 
ok til siaeng balfrie. til lasse ok nyklae . ok Hl laghcB pripiunx . t . allu han a. 
j. lösörum, ok han afflce fa. utan gull ok hemos hion. til allsen psdn rået. eer 
uploenzk lagh aeru. ok bin haelghi erikujr kunungoer gaff. . . Nu ajrfwir 
bonde aellr busfrn. fraendaer sinae. cer/ivtr bapi torp. ok lösorce. pa aghi 
lösörce hapin.^ — -^.B. 7:1. "Nu gangaer bun a giptu a{)r8e. ok barns 
biennacr faet>8emi aer me() baenna. innae [m skal. för barna. fae|)aBmae nndaen. 
skiptaes. ok taki J)er fyrstunni twa lött aff lösorum.^ — - J*]B.: 10: pr. "ok 
hint gangi alU til skiptis bapi pat botide ok husfru attu, j. löiörum,** jfr 
JS.B. 9: 1. 

2) WmL.: II: JE.B. 3; 8: 1. 

3) II.L,: ^.B. 3. pr. "ok til alz p(ps han a aller han a/wlcp/a i Wz- 
örwn^ etc. jfr §. 1., samt fl. 9. — Det bör ihågkonimas att JEfe/jrw^e-Za^fcn 
äfven varit gällande i Finland^ troligen emedan de förste svenske coloni- 
ster, som inflyttat till Finland, anländt från Helsingeland. 

4) SdL.: G.B. 3: 3. "Gipningar allar {)8er samman aeru comnar med 
lagbum su{>ermanna agbi mat)er twalyti i lösum penningum ^ersQ oc kuna 
J)ri{)inng.** 

5) V.G.L.: I. A.B. 16. "Si[)an aer bion tu komse sanmn takkaer an- 
nat berr» arf . . . pat sum afjddis (pghu pat bcepi. J. 2. Taekaer ma{)aer 
bo at arvi . . . skuln bapi hion avaxt agha.^ jfr O.G.L.: G.B. 22. 

6) BöteTf vingcpf och andra gåfvor tillfullo ock båda Makarne gemen- 
samt. — V.G.L.:L A.B. 18. 2. II. A.B. 26. "Sarae böter ok bar|mdagbae 
böter, ok vingiaefuaer agbo {)e bapi at taka ok lukae af sinum bo pcBningum 
celler af köpe iorpum,^ 
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Till den gemensamma egendomen hänfördes vidare: 
n) sådan jord, som, efter äktenskapets fullbordande, 
af Makame blifvit förvärfvad, 

Häruti sammanstämma både Göta- och Svealagarne *). 
V.G.L. anmärker att Giftorätt äfven egde rum i så kallad 
^^almcenningsiorp^**), i likhet med lösören eller under äkten- 
skapet inköpt fast egendom '). — Ö.G.L. räknar visserli- 
gen, såsom nämndt är, vigsel till formaliteterna vid äk- 
tenskaps ingående, men anser dock icke de rättigheter, 
som åtfölja denna förbindelse, inträda förr, än vid första 
sammanliggningen. Af denna anledning voro också fastig- 
heter, h vilka, innan «})Ön koma i siang saman«, blifvit för- 
värfvade , uteslutne ifrån egendomssamfalligheten. Men 
härifrån gjordes likväl så tillvida ett undantag, att, om 
någondera af Makarne köpt jord efter vigseln, ehuru före 
sängliggningen, så förklarades sådan jord vara för båda 
gemensam. Skulle åter köpet hafva skett efter vigseln och 
sängelag sedermera aldrig tillkommit, ansågs deremot icke 
någon Giftorätt kunna ega rum för den efterlefvande *), 



1) V.GX.: I. A.B. 6. pr.; II. A.B. 8; — I: J.B. 4. 3. II. J.B. 11. 

^yaert)8er torp farin sipcen hion tv komce sanuen pa cer hun haggict perrcd.** 
— Ö.G.L,: 7, 16: pr. — U,L.: -äl.B. 9:1. **aUt pest hondin ok husfrun 
Jctöpa samcen, bapij. torp ok lösörum. ^m kallser sisengse köp. aghi husfrun 
pripiung. ok bonden twselötinse. aff bolköpinu. Liat8B {)e 8wa sselise sam 
kiöpae. gangi {)a a husfrunsB lot t)rit)iung8er. ok twe lotir a bonden^. — 
SdL.: G.B. 3: 3. *^Kunnu pön torp qfla mtBpan pön saman aru, aghi oc 
par maper af twa lyte, oc kuna {)ri{)iung." — WmL.: L G.B. 11: 5. 
^aeru hion comin suman me{) lagh oc lanz rsetb. [)öm kiinu psenninga 
Okias döa barn lös. dör mannin taki kunan af sanghar cöpi pripiungin,^ II: 
^.B. 8: 3. — H.L.: M.B. 9. 

2) Om betydelsen af ^alm8enning8ior{)", se Glossarium t. V,G,L, 

3) V.G,L,: II. A.B. 8. . . ^lösöre allse. ok ior}) {)a ^ köpt hause i 
gai{)e. ok sva adm(snningz torp aUa pa hon giptis tä.*^ 

4) 0,G.L.: G.B. 7. pr. ^Nu sen bon dor för sen {)ön koma i siang 
saman fm a han »ngte af hsenna gozs taka: sen ^o at {)ön uigh[) sen: Na 
fen annat {)erra köpir torp sipan pön vighp ceru ok för an pön koma i 
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utan jorden hemföll då till den aflidnes rätta arfvingar. — 
I sammanhang härmed må jemväl anmärkas, att hvad in- 
ventarier till jordbruk angick, synas de hafva blifvit be- 
traktade i likhet med sjelfva jorden, så att om denna blif- 
vit under hjonelaget förvärfvad, de förra äfven varit räk- 
nade till den gemensamma egendomen , men eljest icke *). 

Fast och löst gods, som gemensamt af Makarne för- 
värfvats och deruti båda alltså egde Giftorätt, benämna 
Svealagarne ömsom bolköp, ömsom damgaköp *). Och hvad 
man eller hustru deraf kunde bekomma på sin giftorättsan- 
del, räknades sedermera, vid nytt gifte, såsom egendom af 
communicabel beskaffenhet '). 

I den gifterraålsformel (giptarmal), som i U.L., y, 
WmL. samt H.L. finnes intagen, omförmäles endast Gif- 
torätt i lösören^). Detta synes oss . kunna så förklaras, 
att när egendomsgemenskap först kommit i bruk 9 densam^na 



siang saman ok koma saman 8it)an ok dör barnl6st annat [)erra: {)a ABruir 
{)8et t)erra sum seftir linser sua sum fur nar sagbt af ()erre eghn sam för 
nar köpt ok koma pön egh saman: pa ceruir rcettcer aruL^ 

1) Jfr V.G.L.: I. A.B. 16; G.B. 9: 2; II. A.B. 20, 21. ^^Kon» 
takaer {)ri{)iung i 60." Ordet 60 utmärkte en gård med der befintlig lös 
egendom, se Glossar. t, V.G.L, Såsom inventarier, hvilka åtföljde jorden , 
ansågs äfven upphugget timmer och qvarnredskap. II. A.B. 26. "konae 
takcr J)ri{)iung i bo ... 8i{)an tymher ok möllno repe. j)a skal alt skiptm 
sum 60." — O.G.L.: G.B. 16. "{)a asruir bondiii sua köpu eghn sum alt 
bo foe^; 22. '*Nu oeruir hon hygt ho aeftir barn sin. alt J)aet bondin före 
sik innan garzs ok grinda stolpa {)£er a han af tua Ijti ok husfrum l)n[)iung, 
alt pat sum kuart standcpr pat fylgir alt omynd. hus ok alt bo foe, 

2) U.L.: JE.B. 9: 1. ^AUt \>sdt bondin ok husfrun kiöpse samsen. 
bal)i.j. ior[) ok lösörum. [)uet kallser sicengce köp. aghi husfrun ^ri{)iung ok 
bonden twselötinae afif bolköpinu.'* J.B. 4:6.— WmL.: II: -^.B. 8: 3. 
*-~ XZ.X/. ; jnijmij» 9. 

3) U.L.: ^.B. 7: 1. "ok 8i[)an giftis mannin til twceggioe lötcr, j. 
pripiung hcenncsr^ samt WmL.: II: ^.B. 8. 1. Härifrån afviker likväl 
O.G.L.: 16. pr., se ofvan sid. 146 not. 2. 

4) U.L.: M,B. 3. pr., se här ofvan sid. 147 not. 1. — WmL.: II. M.B. 
3. — H.L.: M.B. 3. — Jfr U.L.: J^.B. 10. pr. och SdL.: G.B. 3: 3. 
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tiU en början varit inskränkt till endast den lösa egendomen *). 
Och då, såsom bekant är, hustruns rättigheter i boet just 
genom det så kallade giftarmalet närmare bestämdes, kunde 
följaktligen deri ej annat än lösören näranas. Det är tro- 
ligt att giftermålsformeln sedermera traditionelt fortlefvat 
från den tid, då Giftorätten var inskränkt till så beskaffad 
egendom, och att den derefter i oförändrad form influtit i 
berörde lagar. Uplandslagen *) omnämner visserligen, att 
Konung Erik den Helige (i senare hälften af 12:te år- 
hundradet) skall hafva gifvit lagen om Giftorätt. Detta 
lärer väl ej kunna annat betyda, än att Konung Erik möj- 
ligen sanctionerat det på hans tid redan vedertagna bru- 
ket, att, så snart icke genom förord var annorlunda för- 
ordnadt, tilldela qvinnan tredjedelen af de lösöi^en, som 
makarne fört i boet eller under äktenskapet ärft eller för- 
värft; ty att han skulle hafva stiftat en alldeles ny lag i 
detta afseende, är ingalunda troligt. Tvifvelsutan blef det 
likväl ganska snart sedvanligt, att åt hustrun äfven med- 
gifva lott och del i den fasta egendom, hvilken under äk- 
tenskapet inköptes, helst som man säkerligen ansåg den 
sålunda förvärfda jorden blott såsom ett vederlag för ut- 
betalte gemensamma penningar eller värdören. Denna för- 
modan i afseende på Giftorättens utsträckande äfven till 
den fasta egendomen vinner styrka deraf, att uti den i bör- 
jan af 13:de seklet författade äldre V.G.L. förekommer 
redan tillåtelse for hustrun att taga tredjedelen äfven af 
Makarnes köpejord. Men då giftermålsformeln i Sveala- 
garne, ehuru dessa äro ett århundrade yngre än ä. V.G.L. , 
icke innehåller något om hUaStruns rätt till delaktighet af 
sådan jord, torde detta förhållande komma sig deraf att 
de, som ombesörjt den skriftliga redactionen af dessa lagar, 
af pietet icke ansett sig böra ändra den gamla, häfd vunna 




1) Man må påminna sig att i Norige, enligt Frostathingslagen, om- 
fattade den lagbetstämda Giftorätten enligt regeln endast lösören, 

2) U.L.: p. a. st. 



151 

med viss vördnad betraktade giftermålsformeln, utan hellre 
på ett annat ställe i lagarne. infört föreskriften att hustrun 
äfven uti aflingejorden egde erhålla sin «laga J)riJ)iung.)> 

Likasom efter de äldre Norska och Danska lagarne, 
var äfven enligt våra landskapslagar arfv^w^d *) i vid- 
sträckt mening ') utesluten från makars egendomsgemen- 
samhet. Skälet härtill var tydligen det af oss förut om- 
nämnda, eller bevarandet af ätternas oberoende ställning 
och ättemedlemmarnes politiska inflytande. Härvid torde 
man i allmänhet under begreppet arfvtjord hafva hänfört 
all jord, som en gång inom ätten gått i arf ^). Likväl 
gifva några ställen i landskapslagarne "*) vid handen, att 
jorden, för att erhålla sådan egenskap, måste genom flera 
leder hafva gått i arf*). 

Såsom jord af samma natur ansågs ock: 



1) Arf?ejordeii förekommer i landskapslagarne under hvarjehanda be- 
nämningar såsom arftakin iorp, fmperni lorp, byrp, gamal byrp, fasta 

fcepernt ok alda opal. — Se G lossar, till V.G.L. och U.L.; jfr S ch re- 
veli us: Om arfvejord (i Jur. Arkiv VII. s. 168 o. f.). 

2) V.G.L. : I. A.B. 16; II. A.B. 21. ^^Tajkaer ma{)ajr bo at arvi . . . 
skulu ba{)i bion avaxt aghae . . . t)y gipftaer bondae l)aem man ni. dottor 
sinse ser til arfs standaer. at {)er viliae bapi a/voext ceghte."^ Häraf torde in- 
direkte följa att sjelfva jorden icke hemföll till den gemensamma egendo- 
men. Jfr I: J.B. 4. pr. II. J.B. 9. "Konae ssel ior|) sincB sellser ma[)8Br 
laggser eig . i . bo. köpir sae ior{) a[)rse. pcet cer pas perra osr lorpce tvcerpi 
aöt." — O.G.L. : G.B. 16. "ok omynd hmnna skal rcettum arua utfå. . , . 
Ku ser eghn at andra hof[>c. alla [)a eghn hon kan fa agha ok cerua. hon 
a tU omynd gänga** etc. jfr G.B.: 22. — U.L.: M.B. 3:1. "Nu arfuir 
bonde aellr husfru, fraendser sina) . cBtftvir bapi iorp. ok lösöres . |)a aghi 
lösörae ba[)in. ok iorp aghi pcet perce swn cerfwir.^ — H.L.: ^.B. 3: 1. 

3) Jfr Schrevelius: p. a. st s. 179 samt Nordström: p. a. st 
II. 8. 141. 

4) SdL.: M.B. 2. 1. Jfr GotlL.: I: 20: 2. 

5) Uti de Norska lagarne framställas noggranna föreskrifter bura 
länge jord borde hafva varit inom en ätt för att anses såsom opelsjord och 
underkastad odelsrätt; se ä. Gul.L.: 270, n. LandsL.: VI: 2. 
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1) vederlag för arfvejwd d. ä. sådan jord, hvilken nå- 
gon vid aldfte erhållit i stället för sin afhände arfvejord % 
och den fasta egendom, som man i stället för försåld arf- 
vejord köpt sig åter*); samt 

2) böf^dköpt jord d. ä. den arfvejord, som någon köpt 
af en ätteipan eller ock förmedelst bördande till sig löst ^). 
Och att äfven den bördköpta jorden räknades till arfvejor- 
den var en gifven följd af de gamles begrepp om ättens 
jord; hvarföre också landskapslagarne icke veta af någon 
sådan skilnad emellan arfvejord och bördköpt jord som se- 
dermera uppkommit och ännu till en del i vår lagstift- 
ning qvarstår. 

Utom arfvejorden undantogs äfven från det gemen- 
samma boet de fastigheter y hvilka Makame, före äktenska- 
pets fvUbordande genom sångliggning *) , kunnat inköpa *). 
Orsaken till ett sådant undantag är tvifvelsutan den förut 
nämnda eller, att på den jord , som någon ättemedlem för- 
värfvat, innan han trädde i gifte, egde ätten redan an- 
språk, hvilka icke borde minskas eller lida intrång genom 



1) V.G.L.: II. Add. 11:11. — U.L,: J.B. 8. pr. "Skiptae masn 
egnum . . . . ae hwar man shiptir iorp . pa wcsri pat hyrp hans . hanj\ skipti 
far.*" — WmL.: II. J.B. 3. pr. H.L.: J.B. 8. 

2) U.L.: J.B. 2: 3 "««eZ man Jcepernt sitt . sellöer be skiptir . i . 
enam staf) . ok kiöpir . i , apram . pcpt (prfaparnis iorp ok aei afflingse 
ior{)." — SdL.: J.B. 2: 2. — WmL.: II: J.B. 2: 2. 

3) U.L,: J.B. 2: 4. allse afflingse iorj) hun a »i byrjjsemanmun 
biu{)SBS . . . ut«n ior{) se micj) arff til komin . a-llr hawcrr man hyrp kiöpt 
aff byrpcmanni." — WmL.: II: J.B. 2:3. — SclL.: J.B. 2,^3. 

4) Om den afvikelse härifrån som Ö.G.L.: G.B. 7. pr. innehåller, se 
ofvan sid. 148. 

5) Ö.G.L.: G.B. 16. pr. — U.L.: M.^. 9: 1, hvarest det heter att 
jord, som Makar under äktenskapet förvärfvat, tillhör det gemensamma 
boet. Man kan häraf tvärtom slnta, att den fasta egendom, hvilken de 

före giftermålet förvärfvat, ansågs vara Makarnes enskilda gods. Jfr SdL.: 
G.B. 3:3. — H.L.: M.B. 9. — WmL.: I: G.B. 11:5. "seru hion comin 
suman me[) lagh oc lanz rseth . . . dör mannin taki kunan af saenghar 
cöpi [)ri[)iungin . mannin twa lutina . hafpi fyiTa ceghur suman . gangi 
hwar til sins.** 
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sedermera ingånget äktenskap. Den derförut förvärfvade 
jorden var förvärfvad åt den tbrtlefvande ätten; den borde 
följaktligen äfven åt ätten bibehållas *). — Slutligen må 
anmärkas, att såsom fastigliet, hvilken af samma anled- 
ningar som jord icke kunde komma att tillfalla det gemen- 
samma boet, betraktades äfven vattendrag och vattenverk^)^ 
som med full eganderätt innehades. 



3: o hvardera Makans andel i den gemenaamma egendomen. 

Uti denna punkt äro landskapslagarne sinsemellan och 
med Ghrdgds och de äldre Norska lagarne fullkomligt öf- 
verensstämmande. Den lagbestämda Giftorätten är nemli- 
gen för m/znnen alltid två tredjedelar och för hxtstrun en 
tredjedel af den communicabla egendomen '). Hustruns an- 
del benämnes hennes alaghu prilinng» ^), o^nptter pripinnger 
sum hun giptis ^i/a'), abos loter^i^), men vanligen blott 



1) Antydning på ättemedlemmarnes samegendomsrfitt i det, som fOr- 
värffades, lemnar Ö.G.L.: -äl.B. 9, 10. 

2) V.G.L.: II. Add. 11:5. "Wil ma{)er oBller konie arftaknse ot)olz 
i ord sin» sslite . opol watn (pUer opol watn wcerk . |)e ok sBrftakin sero 
[m skal |)cn s«\m wil . arfwm sinum laghhynpsd^ etc. jfr II: 9, 11. 

3) V.G,L.: I. A.B. 5, 18, 24, 25; G.B. 9; II. A.B. 7, 26, 33, 35; 
G.B. 16, 18; — Ö.O.L,: Va{). 33. pr.; G.B. 7. pr. 15, 16. pr. 22, 29 
1. M.B, 9. — U.L.: M.B, 3. pr.; 7: pr. 2; 9: 1; J.B. 4: 6; — SdL. 
G.B. 3: 3; — WmL.: I: G.B. 11:5; II. M.B. 3; 8. pr. 3. — KL, 
JxLB. 3, 7, 8, 9. 

4) U.L.: ^.B. 3. pr. "giptfie til he|)8er ok til husfru . ok til smng 
halfrse . til las» ok nyklae . ok til laghoe priptunx.^ JS.B. 7. pr. — 
WmL: II: ^.B. 3; 8. pr. — KL.: M.B, 3; 7. 

5) O.G.L.: £|). 18. ''ok a lian hsenna nrttan pripiungh sum hon giptis 
tU, {}a takin hsenna ariia af hans gozs''; jfr 19. 

6) V.G.L.: I. G.B. 5: 1. '•VerJ)er hun eigh var|). [)a skal hnn 
gangffi frse bo ok boslöt . i hvarjjax cl£e{)um sinum''. II. G.B. 5, 6. 
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upripiung i ho« *). Hon sades äfven derföre ^igiptaa tä 
pripiutiffs^i ^) , och den delning af boet, som vid äktenska- 
pets upplösning egde rum, kallades också af denna anled- 
ning iipripivnga skiptiu ';. Hvad hon sålunda bekom på 
sin lott förklaras äfven vara en rättighet, åtföljande det 
fullbordade, lagliga äktenskapet^), ^en om nämnde för- 
delningsgrund utgjorde den allmänna regeln, så finnes dock 
i landskapslagarne, ehuru undantagsvis^), exempel på en 
bodelning emellan Makar, der mannen och hustrun tagit 
lika lott, nemligen vid äktenskapsförbindelse emellan fri- 
gifven träl (frselsgiui) och hemmafödd trälinna (fostra), 
när i denna händelse hvarken tmigcef eller hindradagsgcrf 
blifvit erlagd •). 



4: o /lor giftoräUsandelen utshiftddea. 

Ehuru hustrun, genom äktenskapets fullbordande, för- 
värfvat sig laglig rättighet till en tredjedel af Makarnes 
gemensamma bo, erhöll hon icke, s4 länge hjonalaget fort- 
for, någon dispositionsrätt öfver denna sin lott i boet. 



1) F.G.X.; I. G.B. 9. II. G.B. 16. ^'Sva ser fin gipt at skiliae . 
baghser [)er kam» ba|)i a en bulstser ok vn[)ir ena bleo . pa a hvn pripiungh 
t 6o.^ m. fl. 

2) V.G.L.: II. G.B. 3. "gifs vingiaef . pa giptis hun tä pripiungs.^ 

3) V.G,L.: I. G.B. 4. II. G.B. 3. "hoarn 8\&p hind^adaxga^f aer. {m 
ler priptungs . skipti a foe |)erra8.'* 

4) Ö.G.L,: £{). 19. ''t)a takser hon aengte af hans gozs ok egb bin- 
dradaxs gaef . ok »ngin pan rat sum hon uar gift til tslla giuin^ ; Jfr G.B. 
7. pr. 

5^ Uti de 5 härad af Småland som åtgjort det gamla Wärendf hade 
likväl alltifrån 13:de seklet intill våra dagar, bibehållit sig rättigheten för 
hustrur bland allmogen att taga lika giftorättsdel med männerna. Denna 
r&ttigbet blef genom KgL Förordn». d, 26 Juni 1772 särskildt stadfUstad. 

6) V,G.L.: I. G.B. 4: 2; II. G.B. 3. "Far fraelsgiui . fostro . giffs 
eigh vin gssf sellser hindradax gsf . pa giptis . hun til haslftiings,** 



155 

Den stod, likasom hennes enskilda egendom, fortfarande 
under mannens förvaltning *). Endast undantagsvis tilläts 
henne, att under mannens frånvaro eller vid nödstillfällen, 
förfoga öfver boet eller föryttra något deraf *). Det var 
först vid åktenakapets upplösning^ då arfskifte skulle ske, 
som hennes anpart uti det gemensamma godset egentligen 
visade sitt verkliga belopp. Sedan hvardera Makans arf- 
vejord eller enskilda gods, hvartill hustruns hemföljd eller 
omynd hänfördes, först blifvitsafskiljdt '), delades nemli- 
gen den återstående gemensamma egendomen. Mannen 
eller, i händelse han var död , hans barn eller andra arf- 
vingar uttogo hans andel; åt den efterlefvande enkan, eller 
om hustrun först aflidit, åt hennes barn eller arfvingar 
tillskiftades deremot hennes Isiga. pHpiunger. Men landskaps- 
lagarne omförmäla äfven, att hustruns rättighet i detta afseen- 
de kunde förverkas. Gjorde hon sig nemligen skyldig till 
hor *) eller att hafva egenviUigt förlupit^) eller dräpit manr 



1) Mannens förvaltningsrätt var underkastad flcre inskränkningar till 
skydd för hustruns ättemäns anspråk. Derföre var så kalladt vceggiar köp^ 
d. ä. då mannen köpte jofd af sin hustru, förbjudet enligt V.G.L.: I. 
J.B. 13: 2; II. J.B. 7. och skedde sådant gick aftalet åter vid enderas 
död; O.G.L.: G.B. 14. pr. — Hennes omynd fick han ej föryttra, utom 
då nöd trängde. Ö.G.L.: G.B. p. a. st. Om hustrun under äktenskapet 
ärfde, efter egna barn, bebygdt hemman, säger O.G.L,: G.B. 22. '^poer 
cer bonde gcestcer tU garzs ok egh husbonde.'* Jfr U.L.: J.B. 4: 6; — 
SdL.: J.B. 8. pr. 

2) V.G.L.: II: J.B. 5. "eig ma kona ior{) sselia . vtan henni vrseki 
hungr til seller kl8c|)9e lös» seller annnr {)rang." — U.L.: J.B. 8:6. — 
WmL.: II: J.B. 13. pr. 

3) V.G.L.: I: A.B. .5. II; A.B. 7. (se ofvan sid. 146 not. 8). 
Ö.GL,: G.B. \h, 

A) V.G.L.: I: G.B. 5:1. ^Havir konce hor giort . . . Ver{)er hun 
eigh värj) . pa skal hun gangce frce bo ok boslöt . i . hvarl)ax cl8e[)um 
sinum." II: G.B. 5; 6. — Ö.G.L.: Kr.B. 27. pr. E|). 26. — U.L.:M,B, 
5. — WmL.: II: M.B. 5. — B.L.: JE.B. 5. 

5) V.G.L.: II: G.B. 17. '^ Löper kona bort frän bonåa . taki bondten 
göz alt''; jfr III: 56. fin. — Ö.G.L.: Kr.B. 27. pr. 
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nen *), hade hon förverkat sin Giftorätt. I alla andra fall 
voro hennes anspråk ovilkorliga, utan afseende på hvil- 
kendera af Makarne öfverlefde den andra. Men om man- 
nen råkat tukta hustrun för hårdt, så att hon fått död 
deraf, hade äfven han förverkat sin lott i hennes lösa 
egendom '). 

Ifrån de öfriga Göta- och Svealagarnes här angifna 
föreskrift, det hustruns Giftorätt skulle vid äktenskapets 
upplösning utfalla, ehvad hon aflidit före eller efter man- 
nen, innehåller dock Östgötalagen en ganska märklig afvi- 
keise. Denna lag stadgar nemligen, att hustruns pripiung 
af bo endast i den händelse borde utgå, att hon öfverUfvat 
mannen '). Hade hon dött före honom, försvann hennes 
rättighet, eller såsom O.G.L. uttryckte sig: "^a cenivr bondin 
pripiung hamna'' *), så att allt hvad under äktenskapet 



1) 0,G.L,: E|). 19. "Sua ok an hon dntposr han . pa takcer hon 
cengte af hans gozs ok egh hindradax gsef . ok cengin pcen rost sum hon 
tiar gift til . cella giuin.^ 

2) Ö.G.L.; E|). 18. 

3) O.G.L.: G.B. 15. **8i{)an a hasfruij pripiung af bo ok bondans 
arna tua lyti." 

4) Ö.G.L.: G.B. 7. (se ofvan sid. 148 not. 4), — G.B. 16. pr. "nu dör hus- 
fi-u för {)a oeruir bondin pripiung hcenna. Nu köpa {)ön eghn ni8e|)an |)ön boa 
saman: pa cervir bondin sua köpu eghn sum alt bofoe: ok far [)ing hsenna for 
utan hindra dax gaef . ok omynd haenna skal roetium arua ut fa.^ 

Nordström: Sv. Samh. Hist. II. s. 52 yttrar; "att i allmänhet 
Ö.G.L. i afseende å giftorätten i boets lösören och aflingejord följde den 
regel, att om hustrun dog före mannen, hennes giftorätt icke utskiftades tiU 
andra hennes ar/vingar , än hennes barn, hvaremot, om hon ej leronade 
barn efter sig, "tha seruir bondin thridhiung hsenna." Enligt vår tanke 
försvann hustruns Giftorätt, så snart hon aflidit ^>e mannen, antingen hon 
nu efterlemnat barn eller icke. Detta synes oss följa af 15 och 16 fl. 
G.B. I den förra flocken afhandlas det fall, då mannen först aflidit och 
då enkan skulle göra arfskifte med sina oeh mannens barn eller med andra 
mannens arfvingar. Der uttalas bestämdt, att enkan skall utbekomma sin 
Giftorätt. I den sednare flocken åter säges, att om hustrun dör först (nu 
dör husfru för), så öfvergår hustruns Giftorätt på mannen ([)a seruir bondin 
l)rit)iung hsnna) och detta utan ringaste inskränkning till barnlösa akten- 
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blifvit inköpt i fast gods och bohag blef mannens uteslu- 
tande tillhörighet. Hennes Giftorätt var således, vid äk- 
tenskapets ingående, enligt denna lag helt och hållet 
eventuel. 

Vi hafva redan nämnt, det svea-lagarne gifva anled- 
ning till den förmodan, att, när egendomsgemenskap mel- 
lan äkta Makar uti svea-landskapérna först började blifva 
sedvanlig, densamma endast sträckt éig till den lösa egen- 
domen. Ö.G.L, synes antyda, att, uti göta-landskaperna, 
bruket till en början endast i det fall medgifvit hustrun 
Giftorätt i boet att hon qvarlefde efter mannen såsom 
enka. Då denna lag i skrift uppfattades, eller vid slutet 
af 13:de seklet, var detta förmodligen ännu landssed inom 
Östergötland. Af denna orsak föreskrifver lagen att vid 
fästningastämman skulle uppgöras om brudens omynd samt 
hennes morgongafva. Ty i den händelse att äktenskapet 
upplöstes genom hetmes död, skulle endast omynden och 
morgongåfvan utgå till hennes barn eller rätta arfvingar, 
omynden likväl, om bröstarfvingar saknades, i första rum- 
met till den som utgifvit densamma. Detta stadgande i 
Ö.G.L. ådagalägger emedlertid en hög ålder. Det qvarstår 
säkerligen i denna lag såsom en qvarlefva från de tider, 



skåp. Det heter blott, att den efterlefvande cnklingen skall utgifva den 
aflidna hustruns morgongafva och omjnd till hennes rätta arfvingar, dessa 
må nu vara hennes bröstarfvingar eller icke. Detta bestyrkes äfven af 
slutet i flocken, der, hvad omynden beträffar, det tillägg göres, att om 
hustrun icke lemnat bröstarfvingar (skaparna), så skulle omynd återgå till 
den , från hvilken densamma från början kommit. Den 23:dje flocken om- 
förmäler den händelse, då en enka gått i nytt gifte och haft barn med 
sin andra man, men dör^bre denne; och äfven här säges icke att någon 
Giftorätt skulle utgå, utan endast omynden , oaktadt hon haft bröstarfvingar. — 
Det enda ställe, som kan åberopas till stöd för den meningen att hustruns 
Giftorätt utskiftades till hennes egna barn, är 7:de flocken. Här förklaras, 
att ^aen hon dör barnlös: [)a a hon alla lösöra utan omynd." Men att 
häraf draga den slutsats, att så snart äktenskapet icke var barnlöst, hu- 
struns tredjedel af boet tilldelats hennes barrif dertill synes oss icke, tvärt- 
emot stadgandet i 16:de flocken, vara tillräcklig grund. 
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då Giftorätt i gemensam egendom icke änna var genom 
sederna fullt erkänd , utan der braket var, att på fastnin- 
gästämman hustruns rätt bestämdes till den hemgift (omynd), 
som giftomannen behagade utfästa, samt till den mundr 
(sedan raorgongåfva) , hvilken mannen, från sin sida, for- 
band sig att utgifva. 



§ 2. enligt landslagarne. 

Föreskrifterna angående äkta Makars egendomsförhållan- 
den äro både i Magniis Erikssons och i Christoffers Lands- 
lag hufvudsakligen öfverensstämmande med Uplandslagens 
stadganden derom. Dessa lagar antogo, att egendomsge- 
menskap emellan äkta Makar, ehuru inskränkt till viss 
egendom, egde rum såsom en gifven följd af äktenskap, 
utan att aftal derom först behöfde träffas '). Denna så- 
lunda i lag bestämda egendomsgemensamhet ansågs dock, 
likasom enligt landskapslagarne, först då inträda, när äk- 
tenskapet fullbordades genom sängliggning '), och denna 
grundsats fortfor att vara gällande ända till år 1736, eller 
äfven sedan Kyrko-Ordningen långt förut påbjudit vigsel 
såsom en nödvändig form för det fullständiga äktenskapets 
ingående •). Hvad den egendom beträffar, hvilken räkna- 
des till Makarnes gemensamma bo, så bestod densamma, 
likasom efter landskapslagarne, af 



1) Att nian in prnxi godkänt en på aftal, ant ingen ,/^re eller ^/ler äk- 
tenskapets ingående, grundad Giftorätt, derom vittnar Abrahamsson uti 
anm. t. Chr, L.L.: G.B. 5. s. 279. 

2) M, E, L,L.: G.B.: 6; — Chr, L.L.: G.B.: 6: 1. jfr Chr, L.L.: 
G.B. 19. Här namnes visserligen icke uttryckligen, såsom i V.G.L, och 
Ö.G.L.^ att Giftorätten skulle inträda med f5rsta sängelaget; men, då det 
heter att mannens målsmannarätt från denna tid skulle vidtaga, så är det 
klart att öfriga juridiska påföljder af det rättsgiltiga äktenskapet äfven 
måste ansetts samtidigt existera. 

3) Se här of\ran s. 112. 
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t 

1) alla lösören^), så väl de, hvi Ik a Makarne /Jre 
eller under äktenskapet ar/tf som ock det lösa gods, som 
Makarne gemensamt föi^årfvai; 

2) den ajlingejord^ h vilken båda Makarne genom 
köp eller annorledes under hjonelaget förskaffat till boet. 
Förordnandet om den lösa egendomen återfinnes uti den 
från J7.L. hemtade, uti 5 kap. G.B. intagna, gifter- 
målsformeln *). Om Giftorätten uti ajlingejorden innehål- 
ler M, E, L.L, föreskrift uti 19 kap. samma balk, men 
Chr. L.L. deremot uti 29 kap. J.B. *). Till skydd för 
ättemännens anspråk på ättens jord, förklara båda lands- 
lagarne all arfvejord^ äfvensom årfda hus och vattenverk 
utgöra incommunicabel egendom. Detta uttryck es sålunda 
i Chr. L.L.: (G.B. 5: 1) *) "I laghum warum giftes ey 
bonde i Adel iord eller H^vSy eller odhal Watnwårka *) 
Hustru sinna: Ey och hon i hans. Ytan i alla andra 
Löösöra" •). Under begreppet arfvejord ^) hänfördes arf- 
vejords vederlag eller den jord, som blifvit tillskiftad eller 
genom köp erhållen i stället för bortskiftad eller föryttrad 
arfvejord *). Och om också sådan jord köptes eller löstes 
i börd af en ätteman, så att jorden blef hvad man kallade 
^byrdkiöp(\ ansågs densamma icke derföre hafva upphört 



1) Att s. k. Allmänningsjord betraktades såsom lösören, se M. E. 
L,L.: E[). B. 42. fin. — Chr. L.L,: Ed. B. 31. 

2) M. E. L.L.: G.B. 5. — Chr. L.L.: G.B. 5. 

3) M. E. L.L:: G.B. 19. — Chr. L.L.: J.B. 29. "Alt thet bonden 
och hustrun köpa samcm, badhe i Jord och Lösörom, mädhan thc hioua- 
lagb ära Ayhe Hustru Tridiung och twa luthi Bonden af thy köpeno.*^ 

4) Jfr M. K L.L.: Et).B. 42. 

5) Jfr hfirmed V.G.L.: II: Add. 11: .5; se ofvan s. 141. Såsom 
fastighet ansågs också vattendrag. M. E. L.L. : J.B, 1 ; Chr. L.L. : J.B. 
1: 1. 

6) Jfr Chr. L.L.: Ed. B. 31. 1. 

7) Om betydelsen af arfvejord, se Rå lam b: ObservcUiones jur. pract. 
Sthm. 1679. p. 249. 

8) M. E. L.L.: E{).B. 11. — Chr. L.L.: J.B. 9. 1. 
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att vara slägtjord, hvadan bördköpt jord, af enahanda or- 
sak som arfvejorden, måste hemfalla under Makarnes en- 
skilda^ från egendomssamfällighet undantagna, gods *). 
Slutligen räknades till Makarnes enskilda, och icke till 
den gemensamma egendomen alla sådana fastigheter, hvilka 
af endera Makan blifvit före äktenskapets fullbordande 
lagligen förvärfvade *). 

Vidkommande derefter den gi/torättsandel i gemen- 
samma boet, som tillkom hvardera Makan, så är den 
efter de båda Landslagarne af samma storlek som efter de 
äldre landskapslagarne, eller tvåtredjedelar åt mannen och 
en tredjedel åt hustrun '). — Men Makarnes gemensamma 
bo, äfvensom hustruns enskilda gods, tillkom det, såsom 
ofta förut blifvit nämndt, mannen att under äktenskapet 
ensam förvalta, dock med den inskränkning att hennes arf- 
vejord egde han icke försälja eller minska, utom i nöds- 
tillfällen *). När äktenskapet slutligen upplöstes genom 
endera Makans frånfälle eller genom skiljsmessa, utskifta- 



\) M. E, L.L,: E.B. 11. ''hon a ei byr|)a mannum binl>as; l)en 
ior^ hauer aflat, han baui vald gOra af henne haat han vil, gina sellse sseliao, 
. . . . , vtan pe jorp se mep arf til kumm, ceUcb hauer man byrp köpt 
af hyrpa tnanney hon a äter biupas rattum hyrpa mctnne.*^ — Jfr Chr. 
LM: J.B. 9. 1. 

2) Detta följer indirekt af M. E. L.L.: G.B.: 18 och Chr, L.L,: 
J.B. 29, se föregående sida not 3. 

3) Jfr M, E. L.L,: G.B. 5 ; — Chr, L.L.: G.B. 5, der den gamla 
giftermålsformeln, nästan ordagrannt lika med landskapslagarnes, finnes 
införd, så lydande: ^Jagh gifter tigh mina dotter, til hedhers och Hustru 
och til halfwa sftng, til laas och nykla och til hwan tridhia Pening som i 
äghin och ägha faen i Löösörum Och til allan then rätt som Uplandz Lagh 
äru och then helghe Erik gaf, J nampn Fadliers, Sons och thes helgba 
Anda." — M, E, L.L,: G.B. 16; Chr, L.L,: G.B. 16. "Gånger kona i 
andra Gifto . . . Och sidhan skifte i thry, Barnomen twa luti och Hu" 
strunne tridiung af löösörum^; — M, E, L.L,: G.B. 17; — Chr, L,L,: 
G.B. M, — M, E, L.L,: G.B. 19; — Chr. L.L,: J.B. 29. 

4) Jfr M, E, L,L,: E.B. 32; G.B. 20.— Chr, L,L,i J.B. 2V, 28; 
G.B. 19... 
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des först den efterlefvandes Giftorätt, så vida icke denna 
rättighet af hustrun blifvit genom begånget horsbrott *) 
förut förverkad. 



§ 3. enligt stadslagarne. 

Då köpstäder inom vårt fädernesland började uppstå, 
låg det i sakens natur att nya intressen skulle åt familje- 
förhållandena, sådana desamma derstädes utbildade sig, 
gifva en i många fall annan riktning, än den, hvilken 
dessa förhållanden, enligt den på landet gällande landsrät- 
ten, antagit. Principen om arf vej ordens bevarande åt släg- 
ten till hela ättens gemensamma bästa kunde icke bland 
en näringsidkande menighet ega samma betydelse som för 
de till gemensamt försvar och hjelp inom sig förbundne, 
med åkerbruk och boskapsskötsel samt krigiska öfningar 
sysselsatte, odalbönderne. Näringsintresset fordrade der- 
emot, såsom redan blifvit anmärkt, egendomens rörlighet. 
För den ärfda fasta egendomens öfvergång på främmande 
händer måste derföre de hinderliga band, som landsrättens 
föreskrifter inneburo, lossas eller borttagas, så att fast 
egendom inför lagen ställdes i större likhet med det lösa 
godset. Då dessutom för handel och näringar var fördel*- 
åktigt, att en väl ordnad och lönande handels- och nä- 
ringsrörelse icke afstannade vid mannens frånfälle, måste 
det äfven vara af vigt, att den efterlefvande enkan sattes 
i stånd, att, med tillräcklig andel af boets behållning, finna 
utväg till näringens obehindrade fortsättande. Dessa nya, 
från landsrätten skiljaktiga, grundsatser, torde dessutom, 
efter det köpstadsborgarne inom våra städer gjort bekant- 
skap med den Lubeckska stadsrätten ') samt tyska köpmän 



1) M. E. L.L,: G.B. 11; — Chr, L.L.: G.B. 11. 

2) Redan i början af 13:de seklet anses en samling af den Lfibeckska 
stadsrätten bafva blifvit gjord; se Mittermaier: p. a. st. I. §. 11. 

U 



fA 
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och handtverkare i riket inflyttat, vunnit ytterligare ut- 
bildning. 

Våra stadsrätter — , den s. k. Bjärköa- Rätten *), och 
Magnus Erikssons Stadslag *) äfvensom Visbi/ Stadslag '), — 
antaga derföre alla en mellan åkta Makar existerande fidl- 
ständig gemensamhet med hänseende till all egendom i staden. 
Hvad Makarne alltså före eller under äktenskapet är/t eller 
förvärft, utan åtskilnad om det utgjordes af lös eller fast 
egendom, hemföll till det gemensamma boet. Någon en- 
skild egendom existerade icke, undantagandes då sådan 
blifvit särskildt förbehållen. Men om Makarne äfven egde 
fastighet på landet, jemte tillhörande inventarier, så ansågs 
den, hvad Giftorätten beträffar, böra bedömas efter lands- 
rätt*). I hela det gemensamma boet, utan afseende derpå, 
huruvida mannen eller hustrun öfverlefvat den apdra, till- 
dela jB/.Än *) och M, E. S.L, ®) åt den efterlefvande makan 



1) Denna stadslag, ursprungligen författad för Stockholm i slutet af 
13.de eller början af 14:de århundradet, har äfven varit begagnad i Lödöse 
och möjligen i några andra städer, se företalet till Schlyters edition af 
Bjärköa- Rätten. Lund. 1844. p. XXXII— XXXVII. 

2) Redigerad något år mellan åren 1350—1357, se Schlyters edition. 
Lund. 1865, företalet p. LVIII— LXIX. 

3) I skrift uppsatt i medlet af I4:de seklet; se företalet till Schlyters 
edition af Visby Stadslag. Lund. 1853. p. III— VII. 

4) M. E. S. L.: G.B. 5. pr. samt Arnells anm. till St.L. 
p. 279. 

5) Bj.R.: 24. |)ffit aer 00 stapsins rattir. en tnapcor giptis i kunu goz. 
giptis til alz halfs. swa giptis oc koncB i mat bo.^ — 27. "bi{)flen skipti hun 
til halfs. vip barn sin. odier cBrwingico since." 

6) M. E. S. L.: G.B.: 5 pr. innehåller detta uti giftermålsformeln: 
^Jak giffuer tik mina dotter til hedher ok husfrw, ok halffua siaeng, 
laas ok nykla, ok alz halffs wnnet ok ownnet^ i pcenigom ok lösörom, 
ok hwat thet ser iordh ok lösöra a lande the som i boskapcnom seru, 
skiptas epter landz laghum." — G.B. 9 : 4. "Döör husfrw barnlöös för 
fen bonden, taki cerwingia henna alt halfft widher han, ok enga morghon- 
gawo." . . . §. 5. "Fa the fornempda barn saman ok husfrwn liffuer epter 
bonden. ... ok sidhan skipte hon til halffs widh barn siin.^ — G.B. : 
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hälften och hälften åt deras barn eller, om äktenskapet 
varit barnlöst, åt den aflidnes närmaste arfvingar. Men 
Visby StL. följer härvid andra grunder tör bodelningen. 
Den stadgar nemligen, att om mannen öfverlefde hustrun 
och blott ett barn funnes till, eller ock äktenskapet varit 
barnlöst, skulle mannen i hvilketdera fallet som helst, taga 
tvåtredjedelar och barnet eller hustruns andra arfvingar den 
återstående tredjedelen, jeuite den aflidnas tillskurna kläder 
med tillbehör; men lefde flera barn efter, tillföll mannen 
endast ena hälften af boet och barnen den andra. I den 
händelse åter att mannen Sifiiåit före hustrun, skulle, om 
Makarne blott egt ett barn eller också icke några gemen- 
samma barn funnos, den efterlefvande enkan och barnet, 
eller andre mannens arfvingar, taga lika del af boet, men 
lemnade mannen flera barn efter sig, fick enkan endast en 
tredjedel och barnen två tredjedelar af boet *) äfvensom den 
aflidna fadrens tillskurna kläder och de vapen, som han i 
lifstiden burit. 



§ 4. privilegierad Giftorätt 

Landslagens , föreskrifter angående Makars Giftorätt 
gällde lika för alla på landet bosatte personer, utan hän- 
seende till den småningom uppväxande skilnaden emellan 
frälseman och bonde. Ty wmännernas lag afsåg icke an- 
seendet eller den ädlare börden, den afsåg blott Odalman- 
nen" '). Åfven sedan Adeln vid flera särskilda tillfällen 
erhållit utvidgade privilegier, träfi^ar man dock icke någon 
afvikelse gjord från landsrätten, den allmänna lagen; ännu 



12. "Gaar kona a andra giffto, . . . sidhan skipte i tw, tahi halfft hon 
ok halffi barn kenna, hwat thet cer hcdzt gardha eller andra ceghor;^ jfr 
cap. 13, 14. 

1) Visbi/ St.L.: IV: 3: 1—6. 

2) Nordström: p. a. st. I. s. 151. 
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mindre finner man i äldre tider, såsom i senare tider 
skett *), Giftorätten efter landsrätt åberopad såsom ett 
privilegium *) eller särskild förmon for frälsemän. Då 
Konung Johan III, genom Adliga privilegierna 1590, 
sökte införa flere ganska vigtiga ändringar i allmänna 
lagen, wpå det att adelns slächter måtte dess bättre kunna 
blifva wedh machtw, och Konungen af sådan orsak sökte 
utestänga adliga qvinnor från arf i «fast jordagoz« ^), synes 
det dock icke hafva varit påtänkt, att, vid fråga om Gif- 
torätt för frälsemäns hustrur, upphäfva landslagens all- 
männa förordnanden eller förneka dessas tillämpning på före- 
kommande fall. Ja, i ordalag, som icke kunna missför- 
stås, yttrar ock Konung Carl XI i Bref till Rådet d. 29 
Mars 1682, att «ther qvaestio är om en Svensk Frus GUf- 
to7*ätt efter sin man, som var Svensk Riddei^sman'^ saken 
«bör eller kan ey amiorledes, än efter Svensk Lag decide- 
rat^ ^). Och hvad Konungen här kallar «Svensk Lag« är 
tydligen den allmänna landslagen. 

Men en Giftorätt, grundad på privilegium, var dock 
icke för vår äldre Rätt alldeles obekant. Den uppväxte i 
16:de seklet och måste anses såsom ett verkligt undantag 
från den allmänna lagen. Detta undantag utgjordes af 
den ki prestehustrur på landet förlänade rättigheten, att, 
vid bodelning efter aflidne männer, enligt stadsrätt, taga 
halfva boet. Denna genom presterskapets egen begäran till- 
komna rättighet stadfästades allra först af Konung Jolian 



1) Se Ridd. o. Äd. Prot. vid Riksd. 1844—45: VII. s. 68—72. 

2) Det enda, som vi funnit, hvilket skulle kunna tydas såsom ett 
dylikt åberopande, är ett yttrande af R. Drotzet P. Brahe vid öfverlägg- 
ningen i Rådet, d. 5 Juni 1668 angående lagens revision (i afskrift i 
Palms k. Sami. Jurid. XI. p. 69; innehållet äfven anfördt af Pos se: 
Bidrag t. Sv. Lagstiftningens Historia. Sthm. 1850. s. 136). 

3) Jfr Nordström: p. a. st. I. *8. 190. 

4) Se Schmedeman: Just. Verk. s. 753. 



165 

III, vid hans kröning år 1569 *). Hans broder Hertig 
Carl synes dock antingen icke hafva känt eller ock låtsat 
icke känna detta särskildta undantag; ty uti Patentet d. 2 
Nov, 1594 förklarar han, med ogillande af det acapitula- 
res i Skara hafva samtyckt, att alle PresteHustrur ther i 
Stifftet mage gå uti halfft arf efter theras Mäns död med 
sine barn", sådant vara wstadgadt lUan Öfwerhetens be- 
tänckiande och samtycke» *). Uti Presterskapets privilegier 
af den 28 Nov, 1650 samt den 1 October 1675 finner man 
emedlertid bekräftadt, ctat PrästeEnchioi^ne nti Arfskiptet 
efter sina Män måga dela Godset löst och fast, ehwarest 
thet är belägit, efter Stadslag, så att hustrun tager halfpar- 
ten emot Barnen« ^) och detta har sedermera blifvit ytter- 
ligare upprepadt och stadfästadt uti de för Presterskapet 
sist utfärdade, ännu gällande, privilegier af den 16 October 
1723*). Hvad härigenom blifvit förordnadt gällde dock 
icke den fasta egendom , som Makarne före äktenskapets 
ingående egt*^); ty enkans, på privilegium grundade, rätt 
inträdde först med äktenskapet. Icke heller bör förglöm- 
mas att förmonen af Giftorätt efter stadsrätt endast afsåg 
efterlefvande enka efter prest, icke enkemannen; ty om 
hustrun aflidit först, och mannen lefvat efter, skedde bo- 
delning af deras gods på landet helt och hållet i öfverens- 
stämmelse med landslagens grundsatser. 



1) Articuli in coronatione Johannis III 1569: XI. (hos v. Stiern- 
man: Riksd. och Mötens Beslut. IV. p. 237) "Sanxit S. R. M. ut Uxores 
Pastorum ruralium possint juxta Leges Civium consequi dimidietatem Bono- 
rum in divisione kcereditaria, post obitum pastorum defunctorum." 

2) Schmedeman: s. 110. 

3) PrestersJc. Privilegier af d. 1 Oct. 1675. § 13. (hos Schmede- 
man: s. 675). 

4) Prestersk. Privilegier af den 16 Oct. 1723. § 13. (hos Modée: 
I. s. 493). 

5) Jfr Abrahamsson: anm. t. Chr. L.L.: G.B. 5. s. 280—81. 
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§ 5. om tillämpningen af gifforattslagarne under 

n:de seklet. 



Innan vi helt och hållet lemna framställningen af 
Giftorättens uppkomst och utbildning enligt vår äldre Rätt, 
torde det icke vara ur vägen att kasta en blick på den 
tillämpning af giftorättslagarnas stadganden, hvilken i tvi- 
stiga fall vid dorastolarne gjorde sig gällande under det 
århundrade, som föregick antagandet af vår nu varande 
allmänna lag. Vi anse oss härtill så mycket mera skyl- 
dige som detta århundrade intager ett utmärkt rum i den 
Svenska Rättens historia *); ty derunder fortgick den in- 
hemska Rätten långsamt, men säkert, den ombildning till 
mötes, hvilken 1734 nådde sin mognad. Nya samhälls- 
förhållanden påkallade under denna tidrymd en mängd för- 
klaringar öfver eller tillägg till de gamla lands- och stads- 
lagarne. Men dessa förklaringar eller tillägg voro vanli- 
gen stödda på förut afgifna sammanstämmande domstols- 
beslut vid återkommande, likartade rättsfall, så att en 
långvarig praxis på detta sätt lade grunden för de all- 
mängiltiga reglor, som i lag borde uttalas och i gifna fall 
tillämpas*). I de många vigtiga, under I7:de seklet ifrån 
lagstiftande makten utgångna, författningar återfinner man 
derföre sällan annat, än hvad allmän praxis derförut re- 
dan länge godkänt. Men det saknades icke heller under 
ifrågavarande århundrade vidtomfattande försök till full- 
ständig revision af den gamla landslagen, såsom då under 
Konung Carl IX:s tid utarbetades tvenne särskildta för- 



1) Jfr H. Järta i Tidskriften Frey. 1841. N:o 2, samt Posse: 
p. a. st. 8. 14. o. f. 

2) Nehrman: Jur. crim. s. 16. anmärker, att före 1736 "afdömdes 
efter sedvana, så att domaren, som i måls afdömande ej thes mera öfwad 
war, 'icke wiste stundom , hwarefter han döma skulle." 



167 

slag *) till ny landslag, hvari fullständiga Giftermålsbal- 
kar äfven anträffas. Genom dessa lagförslag åsyftades 
dock icke någon förändring i förut gällande föreskrifter 
angående Giftorätt; ty hvad deri omförmäles angående 
äkta makars egendomsgemenskap är med den gamla lagen 
helt och hållet öfverensstämmande *). 

Såsom bevis huru tvistiga frågor, rörande Makars 
Giftorätt, afgjordes efter praxis vid domstolarne, vilja vi 
blott anföra följande. Uti Chr.L.L. 5 Cap. G.B., hvarest 
afhandlas om Giftorätt och der det stadgas: cd laghum 
warum giftes ey bonde i Adel iord eller Hws eller Odhal 
Watnwärka Hustru sinna: eij ock hon i hans. Vtan i alla 
andra Löösöra«, namnes ej uttryckligen huruvida räntorna 
eller afraden af dylik, endera makan tillhörig, enskild fa- 
stighet skulle tillfalla den gemensamma egendomen och så- 
lunda vara underkastad Giftorätt, eller anses åtfölja jor- 
den *) och undantagas såsom incommunicabelt gods. Härom 
voro meningarne länge delade^), till dess genom KongL 
Majits dom d. 13 Nov. 1671 afgjordes, att förenämnde 
räntor eller afrad skulle till det gemensamma boet räknas 
och båda Makarne deruti tilläggas Giftorätt *). Denna 

1) Se härom närmare Järta: Vitterh. Hist. o. Ant. Acad. Handl. 
XIV: 8. 338. o. f. ; Pos se: p. a. st. s. 14 — 29. samt Nordström i 
företalet till Laqfbrslag i Carl den Niondes tid. Stockholm, 1864. 

2) Uti 5 kap. Giftermåla Balker af Carl IX:s lagförslag och i 5 kap. 
Giftomåla Ballcen af det Rosengrenska lagförslaget är en giftermålsformel 
intagen, hvilken är i det närmaste lika med formuläret fur giftarmal en- 
ligt landslagarne. 

3) Om rätta hety delsen af ordet '^adel jord^ i 5 kap. G.B. af Chr. 
L.L. lära ock olika åsigter varit rådande. Någre ansågo, att dermed en- 
dast borde förstås arfvejord; andra åter att derunder, utom arfvejord, äfven 
borde begripas Jbre äktenskapet förvärfvad jord på landet. Af den senare 
meningen äro : Loccenius: Synopsis juris privati. Gothob. 1673. p. 83 ; 
— Rålamb: Observationes Jur. pract. p. 291 — 92; — Nehrman: Ju- 
risprud. Civ. p. 209. 

4) Loccenius: 1. c. p. 88 — 89. 

5) Denna Dom citeras af Abrahamsson: anm. t. Chr. L.L. s. 280. 
samt af Lag-Commissionen vid det af Assessor Leijonmarck år 1690 
författade förslag till Giftermålsbalk ; (se Nordin. Sami. 4:o N:o 169). 
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Dom lände derefter till efterföljd och åberopades vid före- 
fallande tvistefrågor af likartad beskaffenhet, hvarefter 
samma grundsats sedermera blef formligen uttalad uti 
Kongl, Resolutionen och FörkL d, 28 Maj 1687 *). Dock 
synes man ännu någon tid hafva varit tveksam om sjelfva 
principen, hvilket kan inhemtas af Assessor Liliem ar eks 
till Lag-Commiasionen d. 21 Aug. 1690 afgifna Betän- 
kande *). 

Andra frågor ansågos ock genom praejudicater afgjor- 
de, såsom om mannen egde beräkna sig Giftorätt uti så- 
dan jord^ som hustrun från ett föregående äktenskap för- 
medelst Giftorätt bekommit , der frågan blifvit nekande be- 
svarad genom Svea Hofråtts Dom den 9 Jvli 1616 ^). Vid 
förefallande tvister huruvida jord^ som under äktenskapet 
blifvit köpt eller löst i endera Makans börd, skulle till- 
höra den communicahla egendomen eller icke, synes det af 
domstolarnes praxis hafva varit fulleligen bestämdt att 
Giftorätt icke deri , men väl i bördköpt jords värde kunde 
ega rum *). Vid collisioner emellan landsrätt och stads- 
rätt följdes vid domstolarne den grundsats, att om man 
eller hustru, hvilka lydde under landsrätt, före äktenska- 
pet innehade gård eller hus i stad, så antogs Giftorätt 
deri ega rum efter 5 cap. St.L. , men huruvida Makar, 
hvilkas rätt grundade sig på landslag, kunde, om de efter 
ingånget äktenskap förvärfvat fastighet i stad, få taga Gif- 
torätt i sådan egendom efter stads- eller landsrätt, derom 
voro tankarne delade, hvarvid landsrättens försvarare huf- 
vudsakligen stödde sig derpå, att mannen borde tillgodo- 



1) Se Sch me dem an: Just. Verk. s. 1120. 

2) Detta betänkande, som upptager skälen för och emot, finnes i 
Riks-Archivet (Red. Försl. t. 1734 års Lag II.) samt i afskrift bland 
Palmsk. Sami. Jurid. 4:o VII. p. 97. o. f. 

3) Se Beckius: Collectanea Jurid. (Riks-Arckivet) I. fol. 280. 

4) Jfr Abrahamsson: anm. t. Chr. L.L, s. 301. och Nehrman: 
p. a. st. s. 210. 
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njuta tvåtredjedelar och hustrun endast tredjedelen, eme- 
dan detta var den andel, som Makarne måste anses hafva 
egt uti sjelfva köpeskillingen, innan ännu köpet skedde ^). 
Slutligen bör ej eller lemnas oanmärkt, att, vid uppkom- 
men fråga, om gift bonde, hvilken ifrån landet inflyttat 
till stad, skulle bibehålla sin Giftorätt efter landsrätt eller 
nödgas dela boet efter stadsrätt, den förra meningen, synes 
hafva varit den rådande *), helst man riktigt antog att 
Makarnes egendomsförhållanden borde bedömmas efter de 
omständigheter, hvarunder äktenskapet blifvit ingånget. 



1) Den senare meningen följer Abrahamsson: s. 280, utan tvif- 
vel härvid stödjande sig på, godkänd praxis, ehuru han åberopar Kgl. Br. 
d. 29 Mars 1682 (Schmedeman: Just. Verk. s. 752). — Af den förra 
åter är Nehrman, hvilken (Jurispr. Civ. p. 2 1 0), förklarar, att man all- 
tid bör "rätta sig efter orthen ther ägendomen belägen är." 

2) Jfr Abrahamsson: s. 280. 



SENARE AFDELNINGEN. 



Om Makars Giftorätt i Bo enligt nu 

gällande lag. 
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Inledning. 

Makars Giftorätt i bo kan, enligt nu gällande Svensk 
lag, grunda sig antingen 

1) på lagens blotta stadgande, eller 

2) på ett före äktenskapets ingående lagligen upprättadt 
a/tal — äktenskapsförord. 

I förra fallet säges Giftorätten vara lagbestämd (legal); 
i senare fallet åter genom aftal bestämd eller conventioneL 
För att kunna meddela en systematisk öfversigt af de 
föreskrifter om Giftorätt, h vilka 1734 års lagstiftare lemnat 
uti 10 cap. G.B. angående den lagbestämda och i 8 cap. 
G.B. rörande den conventionella *), jemte de ändringar i dessa 
lagrum, som i nyare tider tillkommit, anse vi nödigt att 
afhandla ämnet i tvenne särskilda stycken. Det första 
stycket skall dervid komma att innehålla: om den lagbe- 
stämda Giftorätten; det andra stycket: om den conventio- 
nella Giftorätten, Vi skola dervid framställa den lagbe- 
stärada Giftorätten ur följande allmänna synpunkter, nem- 
ligen : 

I) Betydelsen af Giftoo^ätt; 

II) liden, då Giftorätt inträder; 

III) Föremålet för den lagbestämda Giftoi*ätten; 

IV) Stoideken af hvardera Makans andel i gemensamma 
boet; samt 

V) När Giftorätt upphör, och om det gemensamma 
boets skiftande. 



1) Förslaget till Gifterniålsbalken uppgjordes först af ledamoten i 
Carl Xla Lag-Commission, Assessor Lei j onmarck, åren 1689 — 90 och 
godkändes af Konungen 1694, men omarbetades sedan af Assessor En än- 
der och Prof. Lundins, hvarefter Grefve Gustaf Cronhielm lagt 
sista hand dervid; se härom Posse: p. a. st. bil. 2. s. 12. 
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Derefter skall i ordningen följa den conventicmeUa Gif- 
torätteny hvarvid vi skola särskildt för sig betrakta: 

I) Personerna i som ega att af sluta äktenskapsförord 
(pactum antenuptiale); 

II) De formaliteter, hvUka skola iakttagas för att åt 
äktenskapsförord bereda gällande kraft; 

III) Föremålet för äktenskapsförord; 
samt slutligen 

IV) Den jtirtdiska verkan af ett lagligen upprättadt 
äktenskapsförord. 
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Första Stycket. 

' Om den lagbestäinda (legala) Giftorätten. 

1 Kap. 

I) Betydelsen af GiftoråtL 

Vi hafva i början af förevarande afhandling yttrat, 
att med Giftwått förstås akta Makars rättighet till del i ge- 
mensam egendom *). Det torde emedlertid vara erforder- 
ligt att närmare utreda beskaffenheten af denna rättighet, 
helst som äldre och yngre jurister inom vårt land, hvilka 
förut skrifvit öfver detta ämne, lemnat sådant å sido. 

Äktenskapet är en personlig förening. Denna förening, 
rätt uppfattad, har onekligen för Makarne till följd en 
viss gemensamhet så väl med afseende på rättigheter som 
pligter. Redan gemensamt hemvist och hushållning måste 
i båda dessa riktningar leda dertill. Lagen har slutligen 
utsträckt densamma äfven till egendomsrätten, — Det torde 
härvid knappt behöfva erinras, att eganderätten , till sin 
natur, är en oinskränkt rätt, en rättighet att med alla 



1) Giftorätt definieras på följande sätt af Nehrman: De commun. 
bönor. § 6. "Jus illud, quo vel universa, vel quaedam bona utriusque 
conjugis, saltcm quod ex iUis acquisitam, ita communia sunt, ut ea, con- 
stante matrimonio, a conjugibns pro indiviso possideantur, sed matrimonio 
dissoluto, pro dlviso sint communia." Jurispr. Civ. s. 57. ^Giftorätt = 
all then ägande och nyttjande rätt, som then ena Makan får uti then 
Egendom, som then andra wid ächtenskapets början äger, eller sedan får, 
eller the begge förwärfva knnna;" samt af Schrevelius; Lärobok i 
Civ. E. III. sid. 67. sålunda: ^Gtfiorätt = den rätt, som Ma karne genom 
äktenskapet erhålla i hvarandras gods." • 
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andras uteslutande förfoga öfver ett ting. Det innefattar 
derföre i sjelfva verket en orimlighet att tvenne eller flera 
personer kunna samtidigt, hvar för sig, vara egare till 
hela tinget (condominium in solidum). Deremot möter icke 
något hinder att ju tvenne eller flere kunna ega hvar sin 
ideella del af det hela. Ett sådant candomininm erkände 

o 

också den Romerska Rätten. Åtskilliga tyska jurister 
hafva likväl uppställt en annan lära om condominium, en- 
ligt hvilken flere personer antagas kunna hafva eganderätt 
in solidum till samma sak, på det sätt att hvar och ens 
eganderätt anses inskränkt genom hvarje annan samegares 
eganderätt till hela saken *). Men denna sistnämnda theorie 
om condominium kan åtminstone, så vidt vi förstå, icke 
på Svensk Rätt om äkta Makars egendomsgemenskap ega 
tillämpning. Schrevelius har visserligen uti sin Läro- 
bok i Civil Rätt II: s. 16 förut uttalat en motsatt mening 
sålunda: wHos oss synes ingenting vara« säger han, «som 
hindrar att, ju, likasom i Tyskland är brukligt, också 
hvar och en af delegaime kan anses hafva en eganderätt till 
hela tinget^ som, endast är inskränkt genom de andras egan- 
derätt. — En sådan samegendom kan uppkomma på flera 
särskilda sätt, t. ex. genom den i lagen bestämda ^iorott, 
som äkta makar hafva i gemensam egendom« o. s. v. *). 



1) Mittermaier: Grundsätze d. deut, Privat-Rechts I. §. 155 klan- 
drar denna åsigt 

2) Ifrågavarande theorie om condominium^ såsom användbar på äkta 
Makars cgendomsgemensamhet , har blifvit högligcn ogillad af nutidens ut- 
märktare jurister i Tyskland; se Runde: Deut ehelickes Guterreckt s. 
152 — 56; och Bornemann: Systeviatische Darstellung d. preussischen Ci- 
vilrechts V. s. 113, hvilken kallar densamma "ein juristisches Unding**. 
Mittermaier: p. a. st., anmärker: "Grundlos ist die Annahmc des Ge- 
sammteigenthums bei der chelichen Gfttergemeinschaft." — Uti företalet 
till 2:dra upplagan' af sin lärobok i Civ. R, I. s. VII har Schreyelius 
erkänt att min anmärkning emot hans åsigt (framställd i l:sta upplagan af 
närvarande afhandling s. 123) varit grundad; tilläggande: "nu mera är 
jag också af den tankan, att inga tillräckliga skäl förefinnas att afvika 
från de Romerska juristernas theorie om condominium." 
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Men utom det att hela theorien innebär en motsägelse, 
finnes, oss veterligen, ej någorstädes i Svensk Rätt antydt 
att man och hustru hafva hvar för sig eganderäti till hela 
den gemensamma egendomen. Tvärtom synas de ofta före- 
kommande uttrycken ^^del i Boet«, wlott i Boet« hänvisa på 
endast en intellectuel del af det hela. 

Då 1734 års Lag förklarar, att gemensamhet till egen- 
dom inträder for äkta Makar, såsom en juridisk verkan af 
äktenskapet *) , så menas dermed att hvardera makan, så- 
som särskildt rättssubject, erhåller fullkomlig eganderätt till 
viss del af föremålet för gemensamheten — den communi- 
cabla egendomen. Begge Makarnes lotter måste likväl på 
detta sätt tänkas såsom ideella andelar af ett helt, h vilka 
först vid en blifvande bodelning komma att visa sin reella 
storlek. Att Lagstiftaren under begreppet Giftorätt förstått 
full eganderätt i det gemensamma boet, ehuru för hvar- 
dera Makan endast till intellectuel del, skönjes redan af 
lagtexten i 10 kap. 2 §. G.B., hvarest det heter, att man- 
nen giftes i<til twå delar och hustru til tridiung« i Bo. 
Ännu bestämdare framstår beskafi^enheten af denna Ma- 
karnes rättighet i 9: 5. A.B. och 11: 2. G.B. På förra 
stället stadgas, att om efterlefvande maka försummar sin 
skyldighet att i rattan tid låt^ förrätta bouppteckning, 
skall hon «mista fierdung af allt hvad then i samfäldt bo 
eger; och then tage arfvingarne«. Den förverkade delen 
skulle icke kunnat med full eganderätt tilläggas dem, om 
icke Makan sjelf hade haft dominium till det gods, som 
hemfallit till giftorättsdelen. På sednare stället säges, att 
om endera Makan gjort gäld före äktenskapet, så skall 
sådan betalas af det han eller hon förut egde, men räcker 
ej detta till «gånge tå thes gifto9'ätt i boet till gäldens be- 



1) Här förutsattes att äktenskapet eger giltighet; men en äktenskaps- 
förening kan från början vara ogiltig (matrimonium nuUum) och förthy 
komma att gä åter. I sådana fall kunna enligt regeln icke några juridi- 
ska följder deraf uppstå. 

12 
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talning((. Giftorätt är neniligen ett laga fång, medförande 
full eganderätt, och derföre anses den egendom, som ge- 
nom densamma förcärfvas', lika väl som annat gäldenärens 
egande gods böra gå till betalning af den skyldiga Makans 
gäld. På grund af denna Giftorättens egenskap att inne- 
bära verklig eganderätt uti den gemensamma egendomen, 
förklaras äfven i § 4 af samma kapitel att för gäld, som 
genom «mannens eller hustruns särskildta vållande och för- 
görélse tillkommen är«, må «ej then saklösas fasta gods 
eller rättighet i boet« gå till betalning; c<ty hwar äger sin 
sak ensam bota och ej annars lott förverka.» I öfverens- 
stämmelse härmed stadgar jemväl 14 kap. 1 § G.B., att, 
om någondera af Makarne vållar oenighet i äktenskapet, 
skall den brottsliga bota härför c<af sin lott i hoeta. Vid 
jemnförelse emellan dessa stadganden visar sig sålunda tyd- 
ligen, att det är fråga om lott eller andel, som med full 
eganderätt tillhörer den ena Makan. 

Ifrågavarande eganderätt uti det gemensamma Boet 
tillkommer hustrun ej mindre än mannen. Men hustrun är, 
enligt lag (9: 1. G.B.), beroende af mannen såsom hennes 
målsman; och mannen, i egenskap af familjens hufvud, 
erkännes äfven i lagen såsom den der ensam eger förvalt- 
ningen af hela Boet om händer, sålunda icke blott Makar- 
nes enskilda gods, utan ock deras gemensamma egendom *). 
Häraf följer att öfver den indeella andel, som utgör hen- 
nes lott i boet, kan hon i allmänhet ej, under det äkten- 
skapet fortfar eJler innan boskilnad blifvit vunnen, utöfva 
sin eganderätt *). Men just emedan hon genom äktenska- 



1) Om inskränkningarne uti mannens dispositionsrätt med afseende på 
den fasta egendomen, se 11: 1. G. B. — Jfr Nehrman: Föreläsningar 
öfver G.B .s, 161—63; — Holmbergsson: Juridiska Skri/ler. Christian- 
stad, 1845. 8. 93. o. f.; — Sch reveli us p. a. st. III. s. 78—81. 

2) Om de fall, då mannens fDrvaltning af boet hvilar, ehuru äkten- 
skapsförbindelsen icke är upplöst, se 11: 6; 15: 1, 2. G.B. ; 19: 4. Ä.B. 
samt KongL För, d. 18 Sept. 1862 om boskilnad m. m. § 6 mom. 2, och 
§ 15. 
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pet förvärfvat eganderätt uti den communicabla egendomen, 
har Lagstiftaren, till skydd för samma rätt, lemnat henne 
fritt, att, om »mannen genom- försummelse eller vanvård 
af boets angelägenheter eller boets belastande med gäld 
utan motsvarig nytta kan anses sitt målsmannaskap miss- 
bruka« , begära boskilnad och att dervid få undanskifta ej 
mindre sitt miskildta gods, utan ock sin anpart af det ge- 
mensamma *). Hade hon icke denna sin giftorättsdel med 
full eganderätt, skulle hon sakna en giltig rättsgrund för 
påståendet att genom boskilnad få undanskifta densamma. 
Verkligheten af hennes eganderätt bevises ock deraf, att 
icke något hindrar henne att under äktenskapet göra te- 
stamente om sm lott i boet^), hvilket återigen icke kunde 
lagligen ske , så vida icke nämnde rättighet redan funnes 
till vid den tid, då förordnandet upprättas. Men förr än 
bodelning skett framträder dock icke egentligen hennes 
eganderätt i full dager. Man torde derföre med skäl kunna 
säga, att så länge Makarne hafva gemensamt Bo, eger 
hustrun blott en hväande samegendomsi'ätt (condominium 
quiescens). Ifrån denna synpunkt anse vi lagens stadgan- 
den om Giftorätt böra uppfattas, och att 1734 års lagstif- 
tare betraktat saken från samma synpunkt, förefaller åt- 
minstone oss utom allt tvifvel. 

Antager man denna vår framställning om Makarnes 
egendomsgemensamhet såsom riktig, så blir äfven lätt för- 
klarligt, hvarföre lagstiftaren ålagt mannen ett större an- 
svar, än hustrun, för deras gemensamma gäld (11: 3 G.B.). 
— Likväl bör icke förglömmas, att för ifrågavarande egen- 
domsgemensamhet gälla alldeles särskilda reglor, emedan 
ifrågavarande institution är af en fullkomligt egen beskaf- 
fenhet, så att på densamma kunna ej tillämpas grundsat- 



1) Om de fall, i hvilka hustru eger att söka boskilnad, se Kongl. 
För. d. 18 Sept. 1862, §§ 1—2. 

2) Ä.B. 17: 4, 6. och Kgl. För. d. 21 Dec. 1857. 
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ser, beroende af andra mer eller mindre likartade rätts- 
förhållanden. 

Då Makarnes Giftwått alltså innebär för dem egan- 
derätt till vissa ideella delar uti all den egendom, som la- 
gen förklarar vara communicabel, så uppstår hvad man 
kallar en inre eller materiel egendomsgemenskap (se of van 
sid. 4). Att dermed alltid måste följa rättighet till ett 
gemensamt brukande och nyttjande hafva 1734 års lagstif- 
tare ansett vara en så klar sak, att den följde utan sär- 
skildt stadgande. Denna, på grund af äktenskap existe- 
rande, gemensamhet till bruk och nyttjande är äfven gäl- 
lande med afseende på Makarnes enskilda eller den så 
kallade incommunicabla egendomen. Makarnes enskildta 
gods ega de bådadera att bruka till samfäldt bästa, och 
afkomsten af endera makans fasta gods, har Lagstiftaren 
uttryckligen förklarat tillhöra båda gemensamt *). Men 
det förstås af sig sjelft, att hustruns rätt i detta afseende 
likväl icke får strida emot den förvaltningsrätt af boet, 
som egentligen tillkommer endast mannen. 

Enligt regeln utmärker Giftorätt att man och hustru 
erhålla hvar för sig rättighet till viss del af alla de 
kroppsliga ting (res corporales), som tillsammans utgöra 
egendomsgemensamheten. Men Giftorätt kan ock stundom 
betyda den rätt till del i vissa okroppsliga ting (res incor- 
porales) eller rättigheter, som genom äktenskapet blifva 
för Makarne gemensamma, t. ex. besittningsrätt till fast 
egendom, arrenderätt till sådan egendom, fordringar af 
hvarjehanda slag o. s. v. Vi skola härtill vidare åter- 
komma då vi gå att framställa läran om föremålet för den 
lagbestämda Giftorätten. 



1) Jfr 10: 2; 11: 2. G.B. K, F, d. 19 Maj 1845. 
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2 Kap. 

II) luhn^ då Giftorätt inträder. 

Vid alla förvärfvade rättigheter är det af stor vigt, 
att tiden är bestämd, från hvilken samma rättigheter skola 
träda i verksamhet och sålunda äfven vid fråga om Ma- 
kars Giftorätt i Bo. Också hafva så väl de äldre lagarne 
som 1734 års Lagstiftare icke lefnnat sådant å sido, utan 
åt denna tidsbestämning egnat en förtjent uppmärksamhet. 

Såsom här ofvan sid. 144 — 45 blifvit visadt, erfordrades 
till äktenskapets fullbordande, enligt förfädrens rättsbruk, 
att, sedan giftomannen hållit det högtidliga talet (giptar- 
mal) vid brudens öfverlemnande, man och qvinna uppenbar- 
ligen gingo i sång att hvila tillsammans (wganga baj)in ippen- 
barlika i siang samana). Det första sänglaget efter giptar- 
mal var derföre den handling, vid hvilken våra förfäder 
förknippade begynnandet af äktenskapet. Det ansågs vara 
en notorisk eller bevislig handling, emedan de vid bröllo- 
pet närvarande personer kunde intyga att och när så skett. 
Före första sänglaget erkändes hvarken mannens målsman- 
narätt eller andra, det lagliga äktenskapet åtföljande, rät- 
tigheter. Denna grundsats qvarstod i vår rättsförfattning, 
äfven sedan 1571 års Kyrko-Ordning föreskrifvit vigsel 
såsom ett nödvändigt vilkor för ett fullständigt äktenskap. 
1734 års Lagstiftare har sedermera, i öfverensstämmelse 
med så väl den äldre Kyrko-Ordningen som den ännu gäl- 
lande Kyrkolagen af år 1686 *), fordrat vigsel såsom en 
nödvändig form för det fullkomnade äktenskapets ingående 



1) 1686 års Kyrkolag kap. XV. 
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och funnit lämpligast, att vid denna religiösa cerenionie 
äfven fasta inträdandet af äktenskapets juridiska verknin- 
gar *). Vigsel är ockå en offentlig handling, raera pas- 
sande att utmärka just sjelfva begynnelsepunkten för Ma- 
karnes ömsesidiga rättigheter och förbindelser. Med af- 
seende på Giftorätten heter det derföre i 10: 1. G.B.: 
K När man och hustru äro sammanvigde y tå äger hvarthera 
Giftorätt i boet ').« Giftorätten är alltså en rättighet, af 
lagen erkänd såsom gifven omedelbart med vigseln^), utan 
hänseende dertill om sängliggning någonsin tillkommer eller 
icke. Skulle derföre endera af Makarne samma dag vigselr 
egt rum oförmodadt aflida kort efter vigselceremoniens 
slut, måste Giftorätten anses redan hafva inträdt'*), så att 
den efterlefvande följaktligen bekommer del i den aflidnes 
communicabla egendom, likasom den dödes arfvingar eller 
rättsinnehafvare måste anses berättigade att emottaga af- 



1) Lag-Commvtsionen beslöt att afvika från den gamla föreställningen 
om äktenskapets fullbordande genom sängliggning, se Lay-Com:ns Prot. 
för d. 5 Apr. 1690 I. f. 401 (Riks-ArrJiivet). Uti det af Leijonmarck 
uppsatta Försl. t. G.B. innehåller kap. 7 att äktenskapet skulle anses full- 
bordadt med vigseln. Då Svea Hofrätt afgaf betänkande öfver detta för- 
slag, yttrade Hofrätten, bland annat, att det var Hofrättens "oförgrijpliga 
mening at i detta måhl wore säkrare at blifwa wijd förra lagen." (Se 
detta förs}, jemte Bet. uti afskrift uti Nordinska Sami 4:o N:o 169). Uti 
det 8 kap. om Giftorätt finnes ej anmärkt, att Giftorätten skulle vidtaga 
med vigseln. Först uti det åren 1729—30 reviderade Försl. t. G.B. har 
§ 1. af kap. 10 blifvit in märg. tillagd, sådan den nu återfinnes uti 1734 
års lag. (Riks-Arch. Redact.-Försl. t. 1734 års Lag II). — Vid lagför- 
slagets granskning under 1731 års Riksdag erinrades om den afvikelsc från 
L.L. som blifvit införd genom 10: 1. G.B.; men Rikets Ständer fastade 
ej afseende dervid (se Lag-Commissionens Försl. till Sveriges Rikes Lag af 
år 1734; Sthm. 1841. s. 15). 

2) Jfr 9: 1. G.B., som visar att mannens måhmannarätt då äfven 
vidtager. 

3) Jfr Lag-Beredningens Försl. t. G.B. 7: 10. ^^ Makarnes rättigheter 
i boet räknas ifrån den tid de summanvigde äro." 

4) Jfr Hemberg; 1. c. § 2. 
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lidna Makans lott uti den qvarlefvandes så beskaffade 
gods. 

Efter det att äktenskapet blifvit med vigsel fullkom- 
nadt, ega ej Makarne rätt att rubba den norm för deras 
egendörasgemenskap, hvilken i lag finnes bestämd, emedan 
sådant eljest lätteligen kunde lända tredje man till för- 
fång. Sedan den lagbestämda Giftorätten en gång inträdt, 
kan densamma af nämnde orsak icke ändras eller upphäf- 
vas vare sig ensidigt af endera Makan för den andra eller 
genom öfverenskommelse mellan begge Makarne. Men 
Makarne ega frihet, att, om de vilja, före vigseln genom 
äktenskapsförord, på sätt vi här nedan skola visa, annor- 
lunda bestämma om Giftorätten än lagen i 10 kap. G.B. 
säger. 

Ehuru K. För. d. 19 Maj 1845 upphäft den i 
2 — 6 §§ af sistnämnde kap. stadgade olika Giftorätt efter 
landsrätt och stadsrätt och denna författning, jemnlikt K, 
Circ. den 29 Maj s. å., trädt i verksamhet d. 14 påföljde 
Sept. , så måste likväl 10 kapitlet G.B. af 1734 års lag ännu 
fortfarande anses gällande för rättsförhållanden emellan Ma- 
kar, hvilkas äktenskap blifvit ingångna före sistnämnda dag 
och ännu bestå. Detta har visserligen, uppå Rikets Ständers 
begäran *), blifvit särskildt förklaradt genom K. K. d, 6 
OcL 1848, Men att en sådan förklaring varit af behofvet 
påkallad, kunna vi, för vår del, ingalunda finna, enär, en- 
ligt vår tanke, icke någon upplyst Domare lärer vilja till- 
lägga en civil lag af beskaffenhet att den kan inverka på 
andras rätt, retroactiv verkan på rättsförhållanden, som, 
under skydd af en förut bestående lag, blifvit i vederbör- 
lig ordning ingångna *). Ty godkännes icke denna grund- 



1) Se Lag- Utskottets Betänk. N:o 128 (Bih. t. Rikets Ständers Prot. 
vid Riksd. 1844--45. VII), samt N:ris 15 o. 42 (d:o d:o vid Riksd. 1847-- 
48. VII). 

2) Jfr Kgl. Majits dom den 14 Mars 1849 i Suppl. till Backmans 
Lagsamling, samt Kgl. 'MajUs dom den 15 Sept. 1853 i Jur. Arkiv XXVI. 
8. 564 och Kgl. Maj-.ts dom den 21 Febr. 1855 1. c. XXVIII. p. 310. 
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princip, utan erfordras särskild förklaring i nämnde af- 
seende hvarje gång en ny lag stiftas, gifves helt naturli- 
gen icke någon säkerhet för välförvärfvade rättigheter. 

Allmänna lagen gör, såsom bekant är, en bestämd 
skilnad emellan tvenne slag af äktenskap, nemligen 

1) fullkomnade äktenskap samt 

2) ofidlkomnade äktenskap ^). 

De förra äro äktenskap, som antingen blifvit med 
vigsel fullkomnade d. ä. kyrkliga äktenskap — eller ock äro 
ingångna mellan medlem af Svenska kyrkan och Mosaisk 
Trosbekännare, och hvilka, i öfverensstämmelse med Kgl. 
För. den 20 Januari 1863, blifvit inför Magistrat eller 
Kronofogde genom en civil actus fuHkomnade d. ä. civila 
äktenskap» 

De senare betraktas härvid i förhållande till de förra 
såsom undantag från en regel. Med de förra äro förenade alla 
de i lag bestämda civila rättsföljder, deribland äfven Giftorätt. 
Och att dessa rättsföljder få sin tillvaro, så snart äktenskapet, 
såsom nyss nämndes, hWfvit fdlkomnadt, derom kan, vid be- 
traktande af 9: 1, 10: 1. G.B. samt nämnde Kgl. För., ej upp- 
stå tvifvel, ehuru deras verksamhet i flere afseenden först 
visar sig vid äktenskapets upplösning. Att de ofullkomnade 
äktenskapen icke kunna eller böra medföra alldeles samma 
juridiska verkan som de fullkomnade, behöfver icke vidare 



1) Om de skiljaktiga meningarne angående ofullkomnade äktenskap, 
se Nehrraan: Foreläsn. öfu. G.B. s. 61 — 66; — 01. Rabenius: Diss. 
de Mat7'imonio clandesUno. Ups. 1759; — Tengvall: Tvistemåhla(ifaren' 
heten. Lnnd. 1794. s. 76; — Holmbergsson: Om högtidligt och ohög- 
tidligt äktenskapslöfte samt borgerligt och kyrkligt äktenskap. (Jurid. Skrifter. 
8. 89 — 92); — Sch ly ter. Om vigsel, såsom vilkor Jiir lagligt äktenskap. 
(Jurid. Afhandl. I. s. 152 — 69); — Schrevelius: Om de i Sveriges Lag 
förekommande arter af äktenskap. (Jurid. Arkiv. XV. s. 411 — 34); och 
Läroh. i Civ.-Rätten. III. s. 2 — 4; — Olivecrona: Svar till professor 
Schrevelius i anledning af frågan: ''från hvad tid skall rätt till del i mans 
bo beräknas för qvinna, som, i följd af häfdande under äktenskapslöfte, 
blifvit förklarad för äkta hustru"? (i Jurid. Föreningens Tidskrift VII: s. 
208—224); samt Anonym (—s—n) Något om äkta hustrus och äkta barns 
rätt Sz (1. c. XIV: s. 1 — 11 och 178). 
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förklaring än att lagstiftaren, så snart han' uppställt for- 
dran af vigsel såsom regel, rättvisligen har måst göra en 
åtskilnad i rättigheter vid de äktenskapliga föreningar, der 
lagens fordran iakttagits och der uppfyllandet blifvit un- 
derlätet. Det tillhör oss nu att visa, huruvida Giftorätt 
äfven åtföljer de utan vigsel af lagen erkända äktenskaps- 
förbindelserna mellan christne samhällsmedlemmar här i 
landet och om tiden när densamma skall anses inträda. 

När 1734 års lagstiftare i 7: 1 G.B. först angifvit 
den allmänna fordran af vigsel, men sedermera undantags- 
vis tillåter att äktenskap äfven kunna existera utan vigsel , 
har sådant skett af särskilda orsaker, hvilka hufvudsakligen 
äro att söka i consideration för det svagare könet. Äk- 
tenskapliga föreningar utan vigsel tolereras af 1734 års 
lagstiftare; han erkänner att de uppstå: 

l:o om fästeman häfdar sin fästeqvinna, (3: 9. G.B.) 
eller 

2:o om, man häfdar qvinna undei* äktenskapslöfte samt 
domaren, efter det löftet ansetts be vist, förklarar henne för 
mannens äkta hustni (3: 10. G.B.). 

Men det är tydligt af lagens ord, att hans afsigt lik- 
väl är, att sådana ofidlkomnade äktenskap dock skola med 
vigsel fullkomnas. 

Beträffande nu först om fästeman häfdar sin fäste- 
qvinna, så heter härom i 3: 9. G.B, att «häfdar man sin 
fästeqvinna; tå är thet ett ächteiiskap, som skall fullkom- 
nas med vigsel, ehvad trolofningen är med eller utan vil- 
kor, äntå at samma vilkor ej fullgjorde äro«. Lagen sä- 
ger sålunda, att det redan är ett äktenskap *), så snart 
.fästeman häfdat sin fästeqvinna, men att vigsel skall följa; 



1) Detta öfvcrensstämmer med 1686 års Kyrkolag. XV: 13. "Om 
the Trolofwade hwar annan häfda, så är thet et Äcktenshap^ som med 
Kyrkones band fullkomnas skal.'' Denna grundsats, att genom häfd eller 
lägersmål emellan fästehjon uppstår ett äktenskap, är hemtad från den 
Canoniska Rättens bud: (Decret. Greg. IV: 1. c. 30). "Sponsalia de fu- 
tnro transeunt in matrimonium per carnalem copulam subsecutam y'' och 
har från Kyrko-Rätten sedermera ingått i vår Civil-Rätt 
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och meningen med lagens ord att förbindelsen är ett äk- 
tenskap, eller antagit karakteren af äkta förening, kan ej 
vara annan än den, att föreningen icke vidare kan af man 
eller qvinna godtyckligt eller efter öfverenskommelse upp- 
lösas, Detta framstår tydligt vid en jeranförelse af 3: 9. 
G.B. med 3: 11. hvarest det heter att «rymmer fäste- 
man ifrån fästeqvinno, som af honom häfdad är; gånge 
therom som i 13 cap. om man och hustru stadgas«, och med 
4: 4. af samma balk der fästehjon raedgifvas att, efter öf- 
verenskommelse skiljas åt, så snart de ^ncke hvarannan häf- 
dat«. Genom Kgl, För. den 27 April 1810 är ock sär- 
skildt förklaradt, att ett begyndt, men genom vigsel icke 
fullbordadt äktenskap, som på sådant sätt uppstått, icke 
kan för andra orsaker eller i annan ordning häfvas, än 
som i afseende på de med vigsel fullkomnade äktenskapen 
är föreskrifvet. Utom denna påföljd, att föreningen icke 
kan godtyckligt tillintetgöras, uppstår för mannen och q vi n- 
nan genom blotta häfdandet dock icke annan civil rättsver- 
kan än att båda kunna påyrka äktenskapets fullbordande 
eller att komma i åtnjutande af äkta Makas rätt och att 
fästehjonen ega att fordra trohet *) af hvarandra '). Men 
att någon Giftorätt skulle uppstå, till följd af blotta häf- 
dandet, dertill gifver lagen, enligt vår tanka, icke ringa- 
ste anledning '). Ty lagstiftarens mening är ostridigt den, 
att det genom häfd påbörjade äktenskapet skall med vigsel 
ernå sin fullbordan, då äfven Giftorätten, ipso jure, (10: 
1. G.B.) genast inträder. Det har nemligen icke kunnat 
vara hans afsigt, att, om vigsel sedermera inträffade. Gif- 
torätt för hustrun ändock skulle beräknas från den dag. 



1) Detta kan ses af 54 kap. M.B. 

2^ Schrevelius: Lärob. i Civ. Rätt, III. s. 4 (2 uppl.) anmärker, 
att ett ^äktenskap, som uppkommer derigenom att fästeman bäfdar fåste- 
qvinna, icke medför några borgerliga verkningar och påföljder^; men detta 
ftr uppenbarligen ett misstag. 

3) Likväl antages detta af 01. Rabenius: 1. c. § 17. 
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då Iiäfd i föstning egt rum. Ty eljest skulle en lägrad 
fästeqvinna erhålla en förinon framför den, som vårdat 
sin qvinliga ära, hvilket vore stridande emot den princip 
af sedlighetens bevarande, som genomgår lagens föreskrif- 
ter i ämnet. Det har likväl någongång blifvit påstådt, att 
den håfdade fåsteqvirman skall åtnjuta Giftorätt från tiden 
för häfdandet, emedan ^^rättighetens tillvaro borde räknas 
ifrån det factum, hvarpå densamma grundas« *). Men här- 
vid synes man hafva begått det felet , att antaga hvad som 
skulle bevisas, eller att Giftorätten i thy fall verkligen 
grundar sig på lägersmålet. Detta antagande måste vi 
åtminstone bestrida. Hade meningen varit att Giftorätt 
uppkommer, så snart fästeman haft lägersmål med sin fä- 
steqvinna, hade lagstiftaren säkerligen tydligen utsatt så- 
dant i lagen. Ty det är ingalunda en likgiltig sak når 
Giftorätt uppstår, och hade han åsyftat att göra något un- 
dantag från regeln, hade lagstiftaren icke kunnat undgå 
att i bestämda ordalag uttrycka detta. Vi tro dock, att 
lagstiftaren aldrig tänkt stadga någon sådan uppmuntran 
till otukt. Enligt lagens ord, åstadkommer häfdandet 
allena en äkta förening, som ej godtyckligt kan upplösas. 
Lagstiftaren har der vid på goda skäl icke genast velat för- 
knippa någon Giftorätt. Han förklarar derföre, att det 
påbörjade äktenskapet skall fullkomnas med vigsel — och 
när detta sker, säger han i 10: 1 G.B., att också h var- 
dera Makan undfår Giftorätt i boet. 

Lagstiftaren har likväl förutsett möjligheten att vigsel 
kan uteblifva, och att härigenom de juridiska påföljder, som 
med denna högtidliga akt skolat inträda, icke kunna ega 
rum. Han har derföre varit betänkt på, att lemna den 
bedragna en utväg att inför lagen vinna erkännande af 
äkta maka, — upprättelse i den allmänna opinionen samt 
försäkran om den vigtigaste bland äktenskapets civila på- 
följder eller Giftorätt. Det är härom som lagstiftaren 



1) Se Jurid. Föreningens Tidskrift V: s. 56; XIV: s. 8. 



L 



188 

yttrar sig i 3 : 9 andra mom. G.B. Erfarenheten har nem- 
ligen visat, att det ofta händer att någondera af fäste- 
hjonen — vanligen mannen — ej vill längre vidkännas 
förbindelsen utan «undandrager sig vigsel och framhärdar 
i thenna sin motvilja». Man kan då, emot hans nekande, 
ej vidtaga några tvångsåtgärder, emedan «ej någor må til 
giftermål tvingas« *). Lagen lemnar då i detta fall åt den 
öfvergifna qvinnan rättighet att till vederbörlig domstol in- 
stämma den tredskande med påstående, att han antingen 
skall låta fullborda äktenskapet med vigsel eller ock att 
hon må komma i åtnjutande af laggift hustrus rätt. Er- 
känner han då fästningen och häfdandet, men vägrar un- 
derkasta sig vigsel eller nekar han till dessa facta , men blir 
öfverbevisad , i hvilketdera fallet som helst varder den 
oskyldigt lidande af domaren i^förUarad för ächta hustru« 
och berättigad att njuta (^fuU Giftorätt i bo hans. Gör hon 
thet (tredskas hon); ware lag samma« (3: 9. G.B.). Lag- 
stiftaren har härigenom tydligen anvisat åt det öfvergifna 
fästehjonet den väg, som bör beträdas, för att vinna en 
rättighet, hvarpå han eller hon visserligen eger anspråk, 
men som icke genom häfdandet kan anses förvärfvad. 
Lagstiftaren har ock påtagligen satt förklarandet för äkta 
Maka såsom ett supplement för vigseln, i de fall der den- 
na, till följd af ena contrahentens ihärdiga motvilja, icke 
kan åstadkommas. Skulle, efter häfdandet, endera af fä- 
stehjonen aflida, innan vigsel kan hinna ega rum, måste 
likaledes den efterlefvande , för att vinna erkännande inför 
lag och erhålla Giftorätt i den aflidnas bo, vid domstol 
söka förklarande för äkta Maka och rättighet att åtnjuta 
laggift Makas rätt. Att en civil actus i detta fall — för- 
klarandet för äkta Maka, genom Domstolens åtgärd, — 
skall, med afseende på den juridiska verkan af äktenska- 
pet, ersätta den kyrkliga actus — vigseln — visar sig ännu 
tydligare af 10: 7. G.B. Det säges der: aQvinna, som af 



i; I: 5. G.B.; jfr 1686 års Kyrko-Lag; XV: 22. 
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Domaren är för åchta hustru förklarad^ njute Giftorätt i 
mannens bo, anta at vigsel ej åkoinmer,^<^ Den l:a §:n af 
samma kap. angifver det regelmessiga förhållandet, att 
cmar man och qvinna äro sammanvigda, tå äger hvarthera 
Giftorätt i boett<, det är, med andra ord, att GdftorMt exi- 
sterar omedelbart med äktenskapets fullkomnande genom 
vigsel. Den sista §:n tillägger deremot, att undantagsvis 
ett annat förhållande kan inträda, eller Giftorätt ega rum, 
if^åntå att vigsel ej åkommercc, blott till följd af förklaran- 
det från domstolens sida det någon skall anses för äkta 
Maka *). Begge §§:ne stå derföre till hvarandra i oskilj- 
aktigt sammanhang och det stadgande, som lagstiftaren 
velat uttrycka, kan sägas vara följande: wnar man och 
hustru äro sammanvigde, då eger hvardera Giftorätt i 
boet«, men der vigsel, i anseende till mannens tredska 
eller inträffade frånfälle, icke kan ega rum, «njute qvinna, 
som af domaren är för äkta hustru förklarad, ändock Gif- 
torätt i mannens boM Då nu, i förra fallet, Giftorätten 
inträder samtidigt med vigseln, bör äfven, i det senare. 
Giftorätten vidtaga samtidigt med supplementet för den 
kyrkliga ceremonien, hvilket förskaffar henne erkännande 
inför lag af äkta maka. Och vid alla de händelser, der 
fästeman häfdat sin fästeqvinna och endera af dem, efter 
anställd rättegång, blir förklarad vara åkta Maka, bör 
alltså Giftm^ått anses ega rum i den andras communicabla 
gods, från och med samma dag. Domstolens beslut härom 
fallit. Den tredskande tillgodonjuter deremot icke Gifto- 
rätt i den andra Makans communicabla egendom, utan så 
är att han besinnar sig och underkastar sig vigseln, då 
äfven honom tillkommer denna rätt, dock först från den 
tid, då äktenskapet sålunda vinner fullbordan. — Skulle 



l) Detta visar Lag-Comm:s Prot. f. den 16 Maj 1690. I. f. 432 
(R. Archivet), hvari heter att "H. Excellens (Gr. Lindskjöld) påminte at 
en sådan qvinna niuter Giftorätt, emedan hon fSrklaras för dess hustru , 
som henne häfdat, och barnen iöv ächta.'' 
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deremot ingendera af contrahenterna göra påstående om 
äktenskapets lagliga fullkomnande, kan icke eller någon- 
dera niedgifvas förmonen af Giftorätt '). 

Om, efter lysning till äktenskap, männen häfdat q\'in- 
nan, har sådant alltid betraktats lika med häfd i fästning, 
alldenstand det måste förutsättas att en trolofning egt 
rum, dervid contrahenterna samtyckt till det ifrågavarande 
äktenskapet, innan lysning utfärdats '). 

Om nu så skulle inträffa, att t. ex. fastemannen sedan 
han häfdat sin fästeqvinna, beredt sig tillfälle att med 
en annan qvinna ingå äktenskap, så kan frågas: huruvida 
den öfvergifna, häfdade fästeqvinnan skall kunna åtnjuta 
Giftorätt i mannens bo och från hvad tid? — Till en 
början må härvid erinras, att så snart fasteman lägrat sin 
fästeqvinna uppkommer, såsom förut är anmärkt, enligt 
lagens ord i 3: 9. G.B., ett äktenskap d. ä. en förening 
mellan man och qvinna för lifstiden , hvilken förening 
hvarken godtyckligt af den ena, eller genom öfverenskom- 
melse af begge, kan upphäfvas utan, på sätt Kgl. För. 
d. 27 April 1810 innehåller, allena kan upplösas i den 
ordning, som gäller för de med vigsel fullkomnade äkten- 
skapen. Häraf måste blifva en följd, att, så länge den 
första genom häfd i fästning påbörjade äktenskapsförbin- 
delsen icke blifvit i laga ordning upplöst, måste den för 
honom utgöra ett ovilkorligt hinder att gifta sig med an- 
nan qvinna. Men har han, såsom nyss antogs, oaktadt 
den bestående äktenskapsförbindelsen, lyckats ingå ett 
nytt, med vigsel fuilkomnadt, äktenskap, lärer sådant en- 
dast hafva kunnat ske derigenom, att den häfdade fäste- 
qvinnan vetat deraf, men försummat anföra jäf mot lys- 
ning och vigsel, eller ock varit i okunnighet om saken, 
och af sådan anledning icke kunnat förhindra det nya äk- 



1) Af motsatt mening är 01. Rabenius: 1. c. § 14. 

2) Se Kongl Maj:ts Utslag d. 19 Juni 1849 (i Bachmans Hand- 
bok uti Tviste-f Utsöknings' och Rättegångsmål, s. 21). 
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tenskapet. Om detta senare äktenskap skall bestå eller 
såsom ifrån början ogildt gå åter, synes emedlertid bero 
deraf, huruvida den första äktenskapsförbindelsen hade vun- 
nit den offentlighet, som lagen vid alla verkliga äktenskap 
åsyftar. Denna oflPentlighet vinnes allena genom vigsel, 
eller supplementet för vigseln, (der man ej kan förmå den 
tredskande contrahenten till denna religiösa akt) — d. ä. 
genom förklarandet af domstol att den häfdade fästeqvinnan 
skall anses såsom den andres äkta Maka. 1734 års lag 
stadgade ock i 9: 2. M.B. criminelt ansvar för tvegifte 
om den, «som af Domaren är förklarad för någons maka, 
låter viga sig med annan«, hvilket synes böra gälla lika 
för begge fästehjonen, som haft lägersmål med hvarandra, 
emedan den ena icke kan anses strängare bunden i detta 
afseende än den andra. Det svåra straff, hvilket 1864 års 
Strafflag (17: 4 — 5) utsatt för «gift man eller qvinna, söm, 
innan dess äktenskap upphört, nytt äktenskap ingåra, synes 
ock antyda, att den sednare äktenskapsförbindelsen icke 
kan få bestå, utan måste upplösas. Har nu derföre den 
häfdade fästeqvinnan blifvit i laga ordning förklarad för 
äkta Maka, synes det senare, med vigsel fullkomnade äk- 
tenskapet, skola gå åter, så snart antingen den för hustru 
förklarade qvinna^ eller ock allmänna åklagaren derom 
gör påstående. Men Giftorätt har qvinnan i detta fall re- 
dan varit berättigad att åtnjuta från den dag, hon af 
Domaren blef inför lagen erkänd såsom äkta Maka, och 
denna hennes rätt har icke kunnat minskas genom mannens 
lagstridiga förfarande att låta viga sig vid en annan qvinna. 
Har den lägrade fästeqvinnan deremot icke blifvit för- 
klarad för mannens äkta hustru och har bon vetat af hans 
tillernade nya äktenskap, men underlåtit att emot dess 
fullbordande med vigsel vidtaga lagliga åtgärder, måste 
hon anses hafva för sin del afstått från alla anspråk på 
mannen och laggift hustrus rätt *). Ty möjligheten att blifva 



\) Jfr Kgl Maj:t8 dom d, 23 Ang. 1860 (Tidskrift/. LagsHftning 
& L 8. 88—92). 
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förklarad för äkta hustru beror af henne sjelf; och vill 
hon, genom underlåtande att anlita Domaren, eftergifva 
en rättighet eller icke begagna sig af lagliga utvägar för 
bibehållandet af sina anspråk, lärer icke någon kunna hin- 
dra sådant. Qvinnan måste följaktligen af sådan anled- 
ning anses hafva i detta fall efterskänkt rättigheten att 
komma i åtnjutande af Giftorätt och kan derfore seder- 
mera icke vidare göra en sådan rätt gällande. Har hon 
återigen varit i okunnighet om mannens tilltänkta nya äk- 
tenskapsförbindelse och förthy icke deremot kunnat anföra 
jäf , synes hon visserligen icke kunna påfordra det nya äk- 
tenskapets upphäfvande, då hon sjelf icke redan blifvit 
för äkta Maka förklarad; men sin rättighet att genom 
Domarens åtgärd komma i åtnjutande af laggift hustrus 
rätt, d. ä. Giftorätt, måste hon ega q var, emedan denna 
rättighet, som lagen tillförsäkrat henne i 3: 9. och 5: 1. 
G.B., icke kunnat genom en ignorantia facti å hennes sida 
gå förlorad, icke heller genom mannens åtgörande beröfvas 
henne. Dock lärer hennes rätt, i strid med en annan 
qvinnas rättigheter i följd af det senare äktenskapet, icke 
obegränsadt till tiden kunna framställas. Ty sådant skulle 
kunna leda till betänkliga rättsförvecklingar. Ehuru något 
bestämdt lagstadgande härom saknas, synes hon likväl vara 
pligtig, att, sist inom natt och år, sedan hon det nya äk- 
tenskapet veta fick, göra påstående om åtnjutande af lag- 
gift hustrus rätt, så vida hon verkligen vill framför den 
vigda qvinnan erhålla lott i mannens bo *). Samtidigt 
kunna hon och den vigda hustrun deremot icke på en gång 
åtnjuta förmonen af Giftorätt. Ty likasom lagstiftaren 
allena tillåtit mannen att hafva en hustru, synes också 
allena en qvinna i sänder kunna hafva Giftorätt i boet. 
Man har sagt: «att i lag finnes icke något stadgande, som 
hindrar att laggift hustrus rätt i afse&iide på egendom kan 



1) Jfr Jur, Föreningens Tidshrift: XIII: 8. 188. 
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hos samme man samtidigt tillkomma flere qmnnor^^ *). Men 
härvid måste anmärkas, att lagen icke gillar eller godkän- 
ner allt hvad han icke uttryckligen förhindrar eller för- 
bjuder. Af lagens anda och bestämmelserna i sin helhet, 
angående Giftorätt, lärer det dock vara alldeles klart, att 
lagstiftaren allena tänkt sig möjligheten att ea hustru un- 
der viss gifven tid eger Giftorätt i mannens bo. Om der- 
före den häfdade fästeqvinnan genom stämning inom berör- 
de tid gör påstående om äkta hustrus rätt i boet eller 
Giftorätt, måste Domaren, med stöd af 3: 9 och 10: 7 
G.B., tillerkänna henne denna rättighet. En bodelning 
måste till följd häraf, i detta fall, alltid verkställas, 
hvarigenom utur mannens bo , sådant det befinnes , först ut- 
brytes hennes Giftorätts-del, innan den vigda hustrun, på 
grund af 10: 1. GB., kan uti det återstående samt hvad 
Makarne vidare gemensamt förvärfva få beräkna sig Gif- 
torätt. 

Om åter en man håfdai qvinna imdei' äktenskaps- 
löfte, så heter det icke i lagen att det härigenom genast 
existerar ett verkligt äktenskap ^) , såsom när fästeman 
häfdat sin fästeqvinna, utan det säges blott, enligt lagens 
ord i 3: 10. G.B., att mannen är förbunden att «taga 
henne til ächtaa, om nemligen 

l:o) «hon thet påstår« och 

2:o) cchennes fader och moder thertil samtycka.« Lag- 
stiftaren har nemligen velat göra det till en pligt för man- 
nen, att uppfylla löftet och taga henne till hustru, såvida 
hon vill påyrka sådant och kan dertill vinna vederböran- 
des bifall. Skulle åter qvinnan aldrig framställa något 
påstående om äktenskap, eller också icke kunna vinna ve- 
derbörandes samtycke dertill, är saken icke annorlunda att 

1) Se Jur. Föreningens Tidskrift p. a. st. s. 149. 

2) 01. Rabén ius: 1. c. § 3. yttrar, att så. snart häfdunde skett un- 
der äktenskapslöfte, nppkommer ett, såsom han kallar, hemligt äktenskap; 
men detta strider emot tydliga ordalydelsen i 3: 10. G.B. — TengvuU: 
p. a. 6t. har begått samma misstag. 

13 
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anse, än såsom ett blott lägersmål. Vill hon deremot göra 
sådant påstående och erhåller dertill vederbörande gifto- 
mans bifall samt mannen underkastar sig vigsel, uppstår 
genom vigseln ett fuUkomnadt äktenskap. Men nekar han, 
finnes ej annat medel, än att anlita den utväg, som lagen 
i 3: 10 G.B., med hänvisning till 3: 9. s. B., antydt, eller 
att instämma den tredskande till vederbörlig domstol. Uti 
sin stämning kommer hon naturligtvis att då alternativt 
påstå, att mannen skall antingen fullborda äktenskapslöf- 
tet, d. v. s. underkasta sig vigsel, eller ock, i motsatt 
fall, att hon skall tillerkännas äkta makas rätt. Om man- 
nen, i svaromålet på stämningen, säger sig vara nöjd att 
låta sig vigas vid henne, är saken att anse såsom förlikt 
inför doYnstol. Vägrar han, utan uppgifven orsak, att låta 
vigsel förrättas, ehuru han ej kan neka till häfdandet 
eller äktenskapslöftet — «är han motvilliga såsom det he- 
ter i 3: 10. G.B. — «ware lag som förr är sagdt«. Detta 
kan förnuftigtvis ej annat betyda, än att samma rättsföljd 
då skall inträda, som i nästföregående § af samma kap. 
G.B. finnes utsatt, d. v. s. att hon skall «varda /öVA/aracZ 
för lians äkta hustru och njuta fuU Giftorätt i bo lians som 
i 10 kap. G.B, sägs«. «Ar han« åter ccmotvilliga, af or- 
sak att han antingen (inskar till löftetct eller häfdandet eller 
till båda dessa omständigheter, så heter det vidare, att 
ccRätten dömme tå therom.» Qvinnan, såsom kärandepart, 
åligger alltså i denna händelse att först åstadkomma lag- 
lig bevisning i afseende på de af mannen bestridda facti- 
ska omständigheter, och kan hon detta, måste domaren, 
med bifall till stämningspåståendet, förklara äktenskapslöf- 
tet fast och henne för mannens äkta hustrti samt berättigad 
till full Giftorätt i lians bo. Ifrån det att ett sådant för- 
klarande, enligt lagbokens tydliga anvisning i 3: 9, 10 
och 10: 7. G.B., egt rum, existerar ett verkligt, ehuru 
ofxdlkomnadt äktenskap, och qvinnan njuter då från samma 
dag c(full giftorätt i bo hans« eller såsom det också i 5: 
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G.B. säges ^daggift hustrus rätta '). Förklarandet att vara 
äkta Maka ersätter äfven här vigseln, hvarföre vi, på of- 
van antorde skäl, måste antaga att Oiftorätten icke förr 
än då inträder. Vi göra detta äfven derföre, att 1734 
års lagstiftare, som vid de fullkomnade äktenskapen bundit 
Giftorättens inträdande vid en offentlig handling, så myc- 
ket mindre kunnat underlåta detta vid de ofuUkotnnade , 
som eljest all säker norm för bestämmandet af tidpunk- 
ten för Giftorättens begynnande (terminus a qvo) skulle 
saknas '). 

Vi böra icke underlåta att omnämna, det skiljaktiga 
meningar blifvit yttrade just angående frågan om tidpunk- 
ten för Giftorättens inträdande vid ofullkomnade äktenskap ') , 



1) Huruvida med orden ^laygijl hustrus rätt^ kan förstås andra juri- 
diska följder af äktenskap, såsom fördel, morgongåfva, cohabitationsrätt, 
rätt till samDaa forum som mannen o. s. v., har visserligen blifvit ifråga- 
satt, men rubriken till 5 kap. antyder att dermed ej menas annat än Gif- 
torätt. 

2) Schrevelius har ock antagit, att ^enligt lagboken vigsel och 
domarens förklaring äro de enda sätt, hvarigenom Giftorätt kan uppkom- 
ma", tilläggande att ** denna sats är i sjelfva verket så säker och otvifvel- 
aktig, att det nästan är obegripligt huru någon verklig jurist kunnat påstå 
motsatsen"; se hans artikel i Jur. Föi-eningens Tidskrift VI: s. 159 — 65: 
"Från hvad tid skall rätt till äel i mans bo beräknas för qvinna, som, i 
följd af häfdande under äktenskapslöfte, blifvit förklarad för äkta hustru?" 
Men, genom ett uppenbart missförstånd om rätta meningen af K. För. d. 
3 April 1810, har han kommit till det resultat, att det nu mera icke är 
Domaren, utan ^möjligen" Kgl. Maj:t, som eger förklara en under äkten- 
skapslöfte lägrad qvinna för äkta maka och att följaktligen Giftorätt först 
inträder med en sådan af Kongl. Maj:t meddelad förklaring. Grunderna 
för detta antagande hafva vi i en kritik af nämnde artikel sökt vederlägga : 
se det i samma Tidskrift VII: p. 208—224 införda: ""Svar till Professor 
Schrevelius^ etc. i anledning af förberörde fråga. 

3) Sedan l:sta upplagan af närvarande afhandling trycktes , har denna 
fråga varit föremål för öfverläggning i den Juridiska Föreningen; se härom 
Jur, Föreningens Tidskrift: IV: s. 168; V: s. 49 — 60. Man finner deraf, 
att dd flesta afdelningar af Föreningen biträdt den åsigt, som vi sökt göra 
gällande. 
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en fråga, hvilken likväl är af mycken vigt, emedan det 
ofta inträffar, att en qvinua, som under äktenskapslöfte 
blifvit häfdad, först efter en längre tids förlopp väcker 
påstående 091 äkta hustrus rätt. Det är då ingalunda lik- 
giltigt från hvad tid hennes Giftorätt bör beräknas, helst 
om mannen under de år, som förflutit efter häfdandet, 
förvärfvat sig någon betydligare egendom. 

01. Babenius har uti sin förut anförda afhandling 
de matrimonio eUmdestino ansett, att Giftorätten bör in- 
träda med häfdanidet '). Men enär, enligt lagens ordaly- 
delse i 3: 10. G.B., genom blott håfd under åktenakapa- 
löfte ^ icke uppstår något, ej ens ett ofuUkomnadt , äkten- 
skap, synes denna mening icke hafva giltig grund. Ty 
den under äktenskapslöfte häfdade qvinnan är i anledning 
af äktenskapslöftet och häfdandet allena berättigad att på- 
yrka löftets fullbordande med vigsel, eller att komma i åt- 
njutande af laggift makas rätt; men för att förvårfva Gif- 
torätt har lagen uttryckligen icke angifvit annan utväg än 
endera af dessa två, — antingen vigsel eller att hon af 
Domaren förklaras för mannens äkta maka. Någon tredje 
nämner icke lagen. 

Vid domstolarne har i detta hänseende äfven visat sig 
skiljaktig tillämpning. Af Juridiskt ArUv X. s. 113 o. f. 
finner man nemligen af en der anförd rättegång, att tvenne 
Underrätter samt Göta Hof-Rätt , i öfverensstämmelse med 
den grundsats, som vi här ofvan sökt försvara, antagit att 
Giftorätt borde tillkomma en under äktenskapslöfte häfdad 
qvinna först från den dag hon, genom förklaringen från 
domstolens sida, blifvit inför lagen erkänd såsom laggift 
htistru. Men de fleste af Högste Domstolens dåvarande 
ledamöter yttrade deremot i Kongl. Maj:ts dom d. 9 Aug. 



1) 1. c. § 17. — Att denna åsigt äfven i senare tider blifvit delad 
af en ledamot af Högsta Domstolen , kan inhemtas af Jurid, Arkiv : X. s* 
134. Tvenne Afdelningar af Jur, Föreningen hafva ock attalat samma 
mening; se Jur. Föreningens Tidskrift V: s. 59. 
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1839*), att «en sådan rättighet (som Giftorätten) icke 
kunde anses hafva inträdt förr, än Sökanden, enligt hvad 
3 kap. 10 § G.B. förutsätter, väckt påståetide om uppfyl- 
lande af det gifna äktenskapslöftet» *). Giftorätten skulle 
alltså anses taga sin början från den tid, då qvinnan, ge- 
nom stämning till vederbörlig Domstol, anhängiggjorde sin 
talan. För vår del måste vi bekänna, det vi icke kunna 
instämma i den åsigt, som vid frågans slutliga lösning här 
gjorde sig gällande. Ty vi nödgas vidhålla hvad vi redan 
yttrat, eller att likasom vigsel, enligt 1 §:n i 10 kap. G.B. 
utmärker begynnelsepunkten, då alla civila följder af de 
fullkomnade äktenskapen vidtaga, sa, SLntyåer förklaring för 
äkta hustru, enligt 7 §:n af samma kap., från hvilken tid 
lagen erkänner den häfdade qvinnan såsom hustru och till- 
delar henne Giftorätt såsom sådan. Emedan förklaringen 
medför ofentligliet, kan den anses motsvara eller på sätt 



1) Den rättegånpf, hvarom domen handlar, var af följande beskaffen- 
het. G. hade, under äktenskapslöfte, blifvit lägrad af M. och franifödt 
barn åren 1815 och 1818. Sex år derefter instämdes M. af G. till Kam- 
ners-Rätten i Götkeborg, med påstående att G. skulle erhålla laggift hu- 
strus namn och rätt. Genom Göta Hqf-Råtts Dom d. 4 Maj 1832, hvil- 
ken fastställde Underrätternas beslut, förklarades G. för M:8 äkta hustru 
med rättighet till full Giftorätt i hans bo. Eniedlertid hade M. , sedan 
hösten 1821, varit gift med J. S,, hvilken aflidit 1823, h varefter arfskiftc 
efter henne d. 22 April 1833 hlef förrättadt. G. anställde då, genom 
stämning till Ase och Viste Härads- Rätt ^ klander emot bodelningen och 
påstod, bland annat, att, emedan äktenskapsförbindelsen emellan M. och 
G. måste anses hafva begynnt med häfdandet eller redan 1814, borde hon 
njuta Giftorätt i all den egendom, som M. sedan dess förvärfvat. Uti 
Ut«;lag d. 2h Febr. 1835 opillade Härads-Rätten käroniålet på den grund, 
att äktenskapet ej kunde anses hafva begynnt förr, än löftet blifvit af Do- 
maren för fast förklaradt; h varefter Skaraborgs Läns Lag mans- Rätt , \ Dom 
den 1 1 Juli 1 835 , yttrade "att hustru M:8 rätt ej kunde anses vara henne 
förunnad förr eller innan hon verkligen var blefven M:s hustru inför la- 
gen.** Och blefvo Under-Rätternas sammanstämmande beslut i denna del 
af Göta Hofrätt, uti Dom d. 13 Maj 1836, gillade. 

2) En ledamot af Högsta Domstolen fastställde, för sin del, Göta 
Hof- Rätts Dom; se a. st. s. 136. 



198 

och vis ersätta vigseln. Och att 1734 års lagstiftare icke 
ansett äktenskap existera förr, än förklaringen genom Do- 
maren inträffat, synes oss vara alldeles klart af lagens ord 
13: 10. G.B., då der heter: «Warder löftet för fast /<5r- 
klaradt, .... hafwe sedan ej macht thet löfte ändra, äntå. 
at bon sin rätt til ächtenskapet eftergifwa will«. Man 
föranlåtes derföre att fråga, huru Giftorätt kan tidigare 
inträda, än sjelfva äktenskapsförbindelsen? Ty skulle detta 
kunna ske, borde tvifvelsutan något särdeles vigtigt skäl 
ligga till grund, hvilket Lagstiftaren då icke kunnat undgå 
att nämna. Då Lagstiftaren tydligen åsyftat offentlighet i 
äktenskapsraål , och af denna orsak fästat äktenskapets be- 
gynnelse, enligt regeln, vid en offentlig actus — vigseln 
— , är ingenting naturligare, än att all civil verkan af äk- 
tenskapet bör likaledes inträda från och med samma no- 
toriska handling. När lagen derjemte undantagsvis med- 
gifver, att en under äktenskapslöfte lägrad qvinna kan 
komma i åtnjutande af Giftorätt, månne icke af samma 
skäl, denna förmon bör beräknas från den offentliga hand- 
ling *), som ersätter den kyrkliga sollenniteten och för- 
skaffar henne erkännande såsom äkta Maka? — Ty icke 
lärer en så enskild åtgärd som en stämnings uttagande och 
tillställande kunna medföra förvårfvandet af en rättighet, 
som förut icke existerade, eller sjelfva påyrkandet af Gif- 
torätt omedelbart medföra densammas uppkomst? — De 
båda facta, hvarpå qvinnan kan stödja sina påståenden, 
äro äktenskapslöftet och häfdandet, om dessa äro bftvisliga 
facta. Men på icke något ställe i lag är sagdt, att Gif- 
torätt omedelbart uppstår genom det ena eller andra af 
dem. De berättiga allena qvinnan att, efter vederbörande 
giftomans samtycke, påfordra vigsel eller att förklaras för 
äkta Maka. Varder hon sedermera vigd eller förklarad för 



1) Enligt Lag-Bered:s, Försl. t. G. B. 7: 10. och 4: 4. ftr föreslaget, 
att en sågom äkta hustru förklarad häfdad fåsteqvinnas Giftorätt först 
skulle uppkoDima '^vid mannens död.*' 
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äkta hustru, inträder för henne Giftorätt, enligt lagens ord 
i 10: 1 och 10: 7. G.B. , såsom en ren följd af den ena 
eller andra af dessa offentliga handlingar, och ingalunda i 
senare fallet såsom en följd af den anhängiggjorda stäm- 
ningen. Såsom skäl hvarför Giftorätten skulle inträda 
från och med det ögonblick, då ifrågavarande påstående 
anhängiggöres , har man visserligen sagt, att mannen el- 
jest, ccgenom något under tiden vidtaget förfogande med 
boets egendom», kunde på qvinnans bekostnad tillvälla sig 
fördelar eller att «hans vilkor genom hans tredska kunde 
blifva bättre«. Men vigten af detta skäl torde förfalla, då 
man besinnar, att qvinnan ej kan sägas lida något in- 
trång, ibnan hon ännu förvärfvat någon rättighet. Ty 
blotta anspråket är ej det samma som rättigheten sjelf. 

Det har ock blifvit påstådt, att om den under äkten- 
skapslöfte häfdade qvinnan föder barn, skulle, jemnlikt 5: 
1 G.B., barnets födelse vara vilkoret för qvinnans rätt så- 
som laggift hustru, och derföre, så snart vilkoret inträffat 
äfven följden inträda eller «att qvinnan från barnets födelse 
skall åtnjuta samma rätt till del i mannens bo som äkta 
hustru.« Detta påstående *), till stöd för hvilket man äf- 
ven åberopat 8: 1. 2. A.B., synes dock icke välgrundad t, 
emedan lagen ingenstädes uttalat den grundsatsen, att 
qvinnans rätt till del i mannens bo vore beroende af den 
omständigheten huruvida, efter ett föregånget lägersmål 
under äktenskapslöfte, barn födes eller icke. De ställen i 
1734 års lag, hvilka bestämma om tiden för Giftorättens 
inträdande, äro 10: 1. G.B. för de fullkomnade äktenska- 
pen och 10: 7 jemnförd med 3: 9. 10. G.B. för de ofull- 
komnade. Hvad lagen innehåller i 5: 1 G.B. ocb 8: 1. 2. 
A.B. är egentligen stadgadt för bestämmandet af barnets 
rätt såsom äkta barn och anmärkningen i slutet af 5: 1. 
G.B., att «qvinnan njuter laggift hustrus rätt«, d. ä. Oif- 
torätt, har ingalunda varit ämnad att göra någon ändring 



1) Se Jur. Föreningens Tidskrift V: s. 50 och XIV: s. 178. 
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i hvad lagen på de förut anförde cardinal-ställena förord- 
nat. Med antagande af denna åsigt, att qvinnans rätt 
skulle vara beroende af den ovissa händelsen af ett barns 
framfödande med lif, kommer man ock till det besynner- 
liga resultat, att om qvinnan, medan hon är i hafvande 
tillstånd, anhängiggjort sin talan i öfverensstämmelse med 
föreskriften i 3: 10. G.B. och domaren, på grund af den 
förebragta bevisningen, förklarat äktenskapslöftet fast och 
beståndande samt henne för äkta maka, skulle dock Gif- 
torätten för henne icke förr kunna inträda, än samma dag, 
då barn sedermera födes med lif; men om barnet födes 
dödt, skulle hon återigen från någon tidigare terminus a 
qvo vinna Giftorätt och sålunda af en dylik omständighet 
hafva en fordel, eller ock måhända förlora denna rät- 
tighet. 

Någon gång har det äfven blifvit påyrkadt, att om 
mannen låtit intaga den under äktenskapslöfte häfdade 
qvinnan i kyrkan såsom sin fästeqvinna, vore sådant en 
offentlig handling, hvarifrån Giftorätten borde beräknas *). 
Utan att vi neka den offentliga beskaffenheten hos ifråga- 
varande handling, vilja vi häremot blott anmärka, att 
qvinnans kyrkotagande dock icke omförmäles i 3: 10. G.B. 
såsom en af lagstiftaren utsatt tidpunkt för Giftorättens 
inträdande, utan allena såsom ett factum, hvilket gör all 
vidare bevisning från qvinnans sida om äktenskapslöftets 
tillvaro öfverflödig. 

Ännu en gång upprepa vi, att 1734 års lagstiftare, 
då han förkastade den gamla principen om Giftorättens in- 
trädande med första sänglaget, och i stället fastade denna 
vigtiga rättighets uppkomst vid vigseln för de fullkomnade 
äktenskapen, och \\å förklarandet att qvinnan anses /<5r äkta 
hustru vid de ofullkomnade äktenskapen, har gjort detta 
af skäl, att begge dessa handlingar äro af en offentlig ka- 



1) Se Jur. Föreningens Tidskrift V: s. 55, 60. 
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rakter och tillika hvar på sitt sätt ådagalägga att qvin- 
nan erkännes såsom laggift maka '). 

Skulle nu mannen, efter det han under äktenskaps- 
löfte häfdat qvinnan, ingå äktenskap med annan och detta 
äktenskap fullkomnas med vigsel, måste den under akten- 
skapslofven lägrade qvinnan, om hon haft kunskap derom, 
men uraktlåtit att oiot lysningen anställa jäf, anses hafva 
afstått från anspråket på löftets fullbordande och den i 
lag tillerkända förmonen af äkta makas rätt i mannens 

o 

bo ^). Åtminstone synes hon icke, i strid med den qvin- 



1) En anonym Författare med signaturen — 8 — n, har i Jur. Forms 
Tidskrift XIV: 8. 8 — 9 snmt s. 178. anfört att Giftorätt inträder, utom 
vid vig^cl, I) "för häf<lad fästeqvinna från li&fdandets Ögonblick", 2^ "för 
under äktenskapslöfte liäfdad qvinna först från den tid hon förklaras för 
äkta hustru, — så vida barn ej aflas", 3) n)en inträffar åter detta" (att 
barn ;iflas) från tidpunkten "då hennes äkta barn föddes" ; samt 4) om 
"mannen i lönskaläge aflar barn med ei» qvinna och först efter barnets 
födelse trolofvar sig med henne" från "tiden, då trolofningen skedde." 
Men mod sådant antagande, att Giftorätt skall inträda, än med häfdande^ 
än med förklarande för äkta maka , än med ett barns födelse , än med tro- 
Iqfning^ har man frånkännt 1734 års lagstiftare all conseqvens, och gjort 
Giftorättens tillvaro beroende, stundom af lägersmål, stundom af slumpen, 
stundom af en handling vid hvilken lagstiftaren tydligen icke sjelf lastat 
mycken vigt. Att dett-i icke kan vara öfverensstämmande med en riktig 
uppfattning af 1734 års lag, anse vi, på grund af hvad vi här ofvan i 
ämnet yttrat, vara alldeles gifvet. 

2) Se Kgl. Maj-.ts dom d. 23 Avg. 1860 (Tidskrift för Lagstiftning 
m. m. I. 8. 88) J. F. hade under äkteitskapt^löfte lägrat C, men sedan 
beredt sig tillfälle till lysning och äktenskap med annan qvinna, hvarvid 
C. underlåtit att göra jäf mot lysningen, ehuru hon derom haft ku. skåp. 
Konga JJärads-Rätt , som fann J. P. Öfvcrtygad att hafva under akten- 
skap.-löfte häfdat C, förklarade i utslag d. 15 Dec. 1856 henne, i förmågo 
af 3: 9. 10. samt 5:1. G. B., såsom J. P:s laggifta hustru berättigad att 
njuta full giftorätt i hans bo. Göta Hof-Rätt i dom d. 15 Januari 1858 
fastställde utslaget. Men Kgl. Maj:t, alldenstund C. hvilken, medan lys- 
ning till J. P:s äktenskap med annan person pågick , derom haft kunskap, 
icke emot detta äktenskap i laga ordning gjort jäf, utan låtit sålunda kun- 
gjorda äktenskapsförbindelsen opåtaldt med vigsel fullbordas, samt C. ge- 
nom berörde nnderlåtenhet borde anses hafva oåterkalleligen uppgifvit de 
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na, som blifvit vigd såsom mannens hustru, kunna samti- 
digt göra något sådant anspråk gällande. Och om den 
häfdade qvinnan icke afvetat mannens tillernade äkten- 
skap, så att hon af denna orsak icke kunnat vidtaga några 
laga åtgärder till förhindrandet af vigseln, lärer det äk- 
tenskapslöfte, som hon egt att stödja sig vid, dock hvar- 
ken kunna föranleda till häfvande af det genom vigsel se- 
dermera fullkomnade äktenskapet, icke heller att vidare 
kunna bereda henne laggift makas rätt samtidigt med den 
vigda Makan. Men har återigen den under äktenskaps- 
löfte häfdade qvinnan i laga ordning blifvit förklarad för 
mannens äkta hustru och till följd deraf berättigad till 
Giftorätt i hans bo, måste förhållandet blifva olika. Ifrån 
det att ett sådant förklarande egt rum, existerar nemligen 
ett äktenskap. Detta kan visserligen upplösas antingen 
efter öfverenskommelse, inför Domkapitlet, eller, på den 
ena contrahentens begäran, af Kongl. Maj:t. Men uti in- 
tetdera fallet sker, enligt ordalydelsen i Kgl För. d. 3 
April 1810y någon ändring i hvad lagen stadgar angående 
wqvinnans rättigheter.» Detta måste betyda att den Gif- 
torätt i mannens bo, som blifvit henne tillerkänd, då hon 
förklarades för äkta Maka, skall fortfarande ega bestånd. 
Om mannen alltså, henne ovetande, förskaffat sig tillfälle 
att ingå äktenskap med annan qvinna, kan detta äkten- 
skap, äfven om det komrae att såsom giltigt bestå, dock 
icke rubba den förra qvinnans förut redan erkända Gifto- 
rätt i mannens bo. Hennes lott måste likväl först utbry- 
tas ur mannens comraunicabla egendom, och först derefter 
kan den vigda hustrun i hvad som återstår tillgodonjuta 
den rätt, som det fullkomnade äktenskapet skänker henne. 
Dock synes, af samma skäl, som förut blifvit anfördt i af- 
seende på häfdad fästeqvinna, att den under äktenskaps- 



rättigheter, som från hennes förhållande till J. P. eljest vore att härleda, 
pröfvade skäligt, med upphäfvande af domstolarnes beslut, förklara att 
C:s påstående om laggift hustrus rätt icke kunde af Kgl. Maj:t bifallas. 
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löfte lägrade qvinnan icke kan huru länge som helst dröja 
med anmälandet af sitt anspråk på Giftorättens utbekom- 
mande, sedan mannen ingått den nya äktenskapsförbindel- 
sen. Tvifvelsutan bör äfven hon, sist inom natt och år, 
sedan hon derom kunskap fått, sin talan i behörig ord- 
ning göra anhängig, om vid hennes rätt skall kunna fä- 
stas afseende. 

Sedan Kxmgl För. d. 20 Januari 1863 tillåtit äkten- 
skap mellan medlemmar af Svenska Kyrkan och Mosaiske 
Trosbekännare, måste i de fall, der endera af fästehjonen 
tillhör den Mosaiska trosbekännelsen, och häfdande egt 
rum, saken bedömas efter 3: 9 G.B. och samma Kongl. 
Förordning. Det måste följaktligen inför lagen betraktas 
såsom ett verkligt, ehuru ofullkomnadt äktenskap, hvilket 
uppkommit genom häfdandet, men som bör fullkomnas ge- 
nom den civila actus, hvilken nämnde författning föreskrif- 
ver. Men, i händelse endera af fästehjonen tredskas att 
pa detta sätt fullkomna äktenskapet, bör den lidande par- 
ten, med stöd af lagens lika grund i anförde § af 3 kap. 
G.B., vid domstol kunna påyrka att varda förklarad för 
den andra contrahentens laggifta maka. Sker detta, skall 
ock hon eller han, från den dag en sådan förklaring af- 
gifvits, åtnjuta giftorätt i den andres egendom af beskaf- 
fenhet att giftorätt deri lagligan kan ega rum. — Har en 
medlem af Svenska Kyrkan under äktenskapslöfte häfdat 
en qvinna, tillhörande den Mosaiska Trosbekännelsen, måste 
det samma gälla, som här ofvan är sagdt med afseende på 
man och qvinna, som begge äro christne. Genom häfdan- 
de under äktenskapslofven uppstår icke något äktenskap, 
endast en förpligtelse till äktenskap, om hon det påstår 
och dertill erhållit vederbörandes samtycke. Tredskas 
mannen att inför Kronofogde eller Magistrat låta fullkom- 
na det civila äktenskapet, må qvinnan instämma honom till 
vederbörlig domstol med yrkande att blifva för laggift hu- 
stru förklarad; och godkännes hennes påstående, så skall 



i_ 
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hon ock, jemnlikt 3: 10 och 10: 7 G.B., åtnjuta giftorätt i 
hans bo från den dag, då en sådan förklaring har skett. 

Om åter lagersmal först inträffat, men trolofning der- 
efter egt rum, eller mannen tillsagt qvinnan om äktenskap, 
uppkommer ej något äktenskap, enär K. Br. d. 10 No v. 
1772 säger, att ett äktenskapsaftal, som ej skett förr än 
efter lägersmålet, är, änskönt Domarens stadfästelse dera 
kommit, dock icke annorlunda än för en vanlig Fästning 
eller Trolofning att anse. Men qvinnan, om hon födt 
barn, kan äfven i detta fall, ehuru icke något äktenskap 
egt rum, enligt 5: 1. G.B., bekomma laggift hustrus rätt, 
om hon väcker påstående derom och förmår bevisa lägers- 
målet och trolofningen ' eller tillsägelsen om äktenskap '). 
Att qvinnan sålunda tillägges en rättighet, som eljest en- 
ligt regeln åtföljer verkligt äktenskap, har skett af consi- 
deration för qvinnans belägenhet. För henne gäller då, 
enligt vår tanke, hvad här ofvan blifvit yttradt, nemligen 
att tiden för Giftorättens inträdande bör beräknas från den 
dag, då domstolen förklarat henne berättigad att åtnjuta 
laggift hustrus rätt. 



3 Eap. 

III) Föremålet för Giftorätt. 

1 den öfversigt af egendomsgemensamhetens uppkomst 
och utbildning, hvilken vi här ofvan lemnat, har det blif- 
vit visadt, att vår äldre Rätt icke medgaf egendomsge- 
menskap för äkta Makar i all slags egendom, utan endast 
i gods af viss beskaffenhet. Orsakerna till en sådan in- 
skränkning uti omfånget af egendomssamfalligheten, hafva 
vi äfven sökt ådagalägga. Då Rikets Ständer år 1734 an- 
togo allmänna lagen, ansågo de sig böra hufvudsakligen 

1) Jfr Kgl. Maj.-ts Dom d. 9 Aog. 1842 (Dybeckska målet; uti 
SuppL till Backmans Lagsamling vid 5 kap. G.B. 
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följa samma grundsatser, och fördenskull fasthålla den ur- 
gamla principen om arfvejordena bevarande åt den slägt, 
inom hvilken denna jord en gång gått i arf. Lagstiftaren 
trodde sig tvifvelsutan deruti finna ej blott en garanti för 
sjelfständigheten hos landets åkerbrukande befolkning, som 
icke borde förbises, utan ock ett mäktigt moraliskt medel 
till väckande och underhållande af kärlek till fosterlan- 
det. Dessa skäl talade ännu for ett sekel tillbaka nog 
starkt, för att undantränga- hvarje tanke på en lagstift- 
ning om Makars egendom, der en allmän egendomsgemen- 
skap kunnat utgöra den generela regeln. Den particulåra 
egendomsgemenskapen (communio bonorum particularis) är 
derföre i den nu gällande lagen, likasom i de äldre lagar- 
ne, normen för Makarnes egendomsförhållanden. 

Då, enligt 1734 års lag, äkta Makar kunna, jemte 
gemensam egendom, hvar för sig ega enskildt gods, är det, 
vid frågor om Makars Giftorätt af yttersta vigt att noga skilja 
emellan båda dessa klasser af gemensam och enskild egen- 
dom. Vi skola derföre här angifva hvilken egendom, som 
är communicabél, eller underkastad samfällighet, d. ä. 
föremål för Giftorätt, då det sedermera faller af sig sjelft 
hvad som är enakUdb eller vncommvnieabeU gods. 



§ 1. 

Om gemensam eller communicabél egendom. 

Till en början må erinras, att det icke fastes ringaste 
afseende derpå, huruvida egendomen inkommit genom man- 
nen eller hustrun allena eller genom bådadera. Ty allt 
det gods, som är af beskaffenhet att kunna vara föremål 
för Giftorätt, blir, så snart äktenskapet med vigsel eller 
genom en civil actus inför Kronofogde eller Magistrat, på 
sätt Kimgl För. d. 20 Januari 1863 föreskrifver, fullkom- 
nas, eller Giftorätten eljest inträder, att betrakta såsom en 
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enda massa. Till denna, omfattande sålanda all gemen- 
sam egendom hänföres enligt så väl 1734 års lag som Kgl. 
För. d. 19 Maj 1845 följande nemligen: 

a) all lös egendom ^), 

för så vidt den såsom lös egendom utaf lagen betraktas; 
och hvarvid bör anmärkas: 

l:o) Att det är likgiltigt, om lösegendomen finnes å 
landet eller i staden, 10: 2. G.B. Kgl. För. d. 19 Maj 
1845 '). 

2:o) Att det icke tages i betraktande, om lösegendo- 
men är före eller under äktenskapet ärfd eller förvärfd '). 

3:o) Att vid fråga om Giftorätt räknas till lös egen- 
dom äfven väderqvamar^ backstugor eller byggnader på lan- 
det, uppförde på egen eller annans mark endast för nöje 
eller utan behof för fastighetsbruk*), Mvensoin stenbrott 
och gru/vor, eller andelar deri. Hvad grufvor särskildt 
beträffar, må det dock nämnas, att åtskilliga jurister hän- 
fört dem till fast egendom *), hvilket äfven är fallet i 



1) Hvad med iQs egendom enligt svensk lag förstas, se Nehrman: 
Jurispr. Civ, s. 105. § 38; — Calonius: Diss, de Hypotheca, Aboae 1786. 
§ 8. not. 1. (Op. Omn. II. p. 202—3); -- Schrevelius: Lärob. i Civ. 
R, I. 8. 121. 

2) 10: 2. G.B. "Efter landsrätt giftes Frälseman och Bonde til twå 
delar och hastran til tridiung i alla lösören, som the å landet eller i staden 
äga eller äga få^ ; 10: 5. Efter stadsrätt ...*'> aUa lösören å landet och 
i staden.^ Kgl. För. d. 19 Maj 1845. "Man och hustru hafva Giftorätt 
till hälften hvardera i all den lösa egendom . . . som de ega eller ega fa." 

3) Se nästföregående not 

4) Jfr Calonius 1. c. Schrevelius: p. a. st. 

5) Calonius: 1. c. upptager ^/odince minerarum et lapicidince^ bland 
res immohiles. — Schrevelius, p. a. st. I. s. 103 har godkännt samma 
mening. Men i andra upplagan I: s. 127 har han fränträdt denna åsigt 
och antagit, att grufvor må betraktas såsom lös egendom, dervid åbero- 
pande till stöd "en vän i Bergs-CoUegium", som försäkrat att "grufvor vid 
arf, köp etc. allmänt bedömas och beliandlas efter lagarne för lös eg«n- 
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T^Mg-CommUtéens och Tjagheredningena Förslag *) till Jorda- 
Balk *). Ehuru det visserligen icke låter sig bestrida att 
grufvor, enligt sin natur, äro att hänföra till fastighet, så 
har man dock hittills in praxi, på goda skäl, betraktat 
dem såsom löst gods '). Ty våra gällande bergsförfattnin- 
gar utgå nemligen från den grundsatsen, att innehafvaren 
af grufva på annans mark egentligen blott har en besitt- 
ningsrätt *) för bearbetandet af ett upptäckt mineralstreck, 
hvilken rättighet Kronan, under förbehåll af jordegarens 
rätt, förlänat åt upptäckaren, men som kan gå förlorad, 
om grufvan icke bearbetas under viss tid. En grufva kan 
ock genom den hemtade afkomsten helt och hållet upp- 
höra, om malmtillgången uttömmes; men att fast egendom 
skulle kunna upphöra genom brukandet, är ej förenligt 
med begreppet af en res immobilis. DerfÖre anses äfven 
grufva såsom lösöre. Andra ekonomiska skäl torde äfven 
hafva underhållit denna föreställning. Sällan vågar en 
person nedlägga sin förmögenhet uti ett så kostsamt och 
derjemte »å osäkert företag som grufvebrytning, hvarföre 
vanligen flere kapitalister förena sig till ett bolag för arbetets 
bedrifvande. Skulle hvarje grufvedel anses såsom en fa- 



dom. Då så är*', tillägger han, ''måste c/ detta skäl (men också allenast 
af detta) medgifvas. att de nu verkligen äro som löst gods att anse.*' — 
Frågan har varit föremål för öfverläggning i Jur. Föreningen, se dess 
Tidskrift I. sid. 61—63. 

1) Lag-Committéens Förslag till Jorda-BaUc. Sthm. 1818. k. 1. §. 1. 
Förslag till Allmän Civil-Lag. 1826. J.B. 1:1. Motiv sid. 84; Lag-Be- 
redningens Förslag till J.B. 1 : 1. Jfr Lag- Beredningens Prot. s. 115, an- 
förande af Exped^-Secreteraren Richert. 

2) Tvenne af Lag- Beredningens ledamöter Hrr Prof. Bergfalk och 
Sch ly ter hafva dock i afgifne reservationer förklarat sin åsigt vara, att 
grufvor och mineralstreck böra såsom lösegendom uti civillagen behandlas; 
se Lag- Beredningens Prot. s. 113 — 14. 

3) Jfr Kgl. Svea Hof-Rätts dom d, 15 Mars 1837 (Jur, Ark, XVI 
8. 299.) 

4) Kgl. För. d. 20 Oct. 1741; Kgl. För. d. 6 Dec 1757 samt Gruf- 
re-Stadgan af d. 12 Jan. 1855. 
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stighetsdel och endast såsom sådan kunna köpas och säl- 
jas, med iakttagande af alla formaliteter vid lagfart, torde 
det möta svårigheter att förmå kapitalister att organisera 
bolag for grufvors bearbetande i större skala. Då det 
dessutom står en hvar öppet att på annans mark inmuta 
grufveanledningar, skulle det tvifvelsutan för jordegaren 
medföra stora olägenheter, om den på hans mark inmuta- 
de grufvan behandlades såsom fastighet. Osäkerhet i egan- 
derätten samt tvister vid uppbud och inteckningar skulle 
med visshet, efter hvad man kan förutse, deraf upp- 
komma. 

Det finnes emedlertid andelar eller s. k. Fjerdeparter i 
Falu-Grufva, hvilka for närvarande betraktas såsom fa- 
stighetsdelar, ehuru de utan tvifvel egentligen icke äro an- 
nat än lotter eller aktier i ett bolag, som har till ändamål 
att bearbeta icke blott Falu grufva, utan ock att bedrifva 
en omfattande jerntillverkning. Ifrågavarande s. k. Fjer- 
departer hafva säkerligen äfven från början varit ansedde 
såsom lösören; men emedan dessa Fjerdeparter af ålder 
lagfaras och intecknas samt med dem äfven följa andelar 
uti Falugrufvubolags bergsfrälsejord samt Falu Bergslags 
öfriga ganska betydliga bruks- och laadtegendomar, har 
praxis under senare tider stadgat uppfattningen af Fjerde- 
parternas natur såsom fcist gods å landet *). Oaktadt denna 



1) En fullständig utredning af skälen härtill, finner läsaren uti Falu 
Orufim-RäUs utlåtande d. 22 Febr. 1834, Bergs-CoUegit utlåtaiide d. 6 
Mars 1834, samt Kongl, MajUs Dom d. 22 Dec. s. å. , uti Jurid. Ar!Hv 
XVI. s. 7. o. f. — Att skiljaktiga meningar egt rum om Fjerdeparternas 
beskaffenhet af lös qWct Jäst egendom kan inhemtas deraf, att Svea Hof 
rätt, i Domar d. 28 Oct. 1802, d. 17 Dec. 1823 och d. 27 Sept. 1832 
antagit det senare, men deremot i Domar d. 10 Dec. 1805 och den 19 
Juni 1832 det förra. — Kgl. Maj:ts förberörde Dom, bkasom det af 
Nedre Revisionen d. 25 Nov. 1832 afgifne nnderd. betänkande, förklarar 
det vara ^uppenbart att så kallade fjerdeparter i Falu Grufva icke kunna 
annorledes än såsom fast egendom betraktas hufvudsakligen af det skäl, 
att yordeganderätt är med innehafvandet af fjerdepart förenad.'^ Se i Tid- 
skrift /dr Lagstiftning k I. 8. 540 en uppsats afP. deLaval: Är jget' 
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praxis synes sakna en fullt säker grund, torde den dock 
böra tilU vidare följas vid frågor om Giftorätt i sådan 
egendom, till dess, genom lagstiftande maktens mellan- 
komst, en bestämd förklaring blir gifven att ifrågavarande 
tjerdepartar skola såsom verkliga aktier, d. ä. såsom I09 
egendom bfihandlas. 

4:o Att juveler, toilette-ailfver, nipper m. m. som ena 
Makan för enskildt bruk bekommit genom gåfva, måste 
hänföras till lösören af communicabel beskaffenhet, så snart 
ej gifva)*en särskildt förorduat att gåfvan icke må ingå i det 
gemensamma boet. Och härom skulle nu knappt behöfva 
erinras, om icke rättegångar om Giftorätt i thy fall egt 
rum och stridiga åsigter in praxi äfven visat sig *). 

5:0 Att »ofi årlig ränta och afrady) af endera Makans 
enskilda fasta gqds ej mindre än af deras gemensamma fa- 
stighet ingå såsom lösören till samfälligheten (»dock 
warde all åhrlig ränta och afrad theraf under lösören räk- 
nad» 10: 2 G.B. Kgl. För. d. 19 Maj 1845). Af kastnin- 
gen 9.f fast egendom kan antingen vara sådan, som fram- 
bringas af naturens egen alstrande kraft (fruetus natura- 
les) eller ock sådan, som med understöd af mensklig konst 
erhålles (fruetus industriales). Och i hvilketdera fallet som 
helst är af kastningen gemensam för Makarne; ty när grö- 
dan eller frukten bärgas, skiljes den från fastigheten, och 
räknas derfore från samma stund till lösören. Den gröda, 
som växer på endera Makans enskilda jord, vid den tid då 
äktenskapet ingås, hemfaller af samma skäl till samfälda 
boet, så snart skörden blifvit verkställd. Finnes åter, vid 
äktenskapets upplösning eller vid boskilnad, frukt eller 



depart t Falu grufva alt anse för fast eller lös egendom , och skall en sådan 
part i föfra Jallet räknas till fast egendom å landet eller i staden f — Vid 
Riksdagen 1844 — 45 väcktes fråga om ett stadgande i lag, att Fjerdepar- 
ter sknlle anses såsom fastighet; men Lag-Utskottet afstyrkte sådant (so 
Bih. till R. Ständers Prot. TnJe Sami. Bet. Nto 42). 

1) Se Sköldebrandska arfstvisten i Jur, Arkiv XVI. 8. 1. o. f. 

14 
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gröda växande på endera Makans enskilda jord, synes 
Giftorätt ätVen deri böra tillerkännas den andra Makan 
eller dess rättsinnehafvare , ehuru visserligen frukten eller 
grödan ännu är införlifvad eller sammanhängande med fa- 
stigheten. Ty orden ^mrlig ränta och afrad» utmärka sä- 
kerligen all under loppet af brukningsåret af den enskilda 
fastigheten fallande gröda *). Den växande skogen åtföljer 
alltid jorden såsom adpertinens dertill; men upphuggen 
ved eller timmer på endera Makans enskilda fastighet, bör 
lika med bärgad frukt eller gröda räknas till det commu- 
nicabla godset. — Har den Makan, som eger enskild jord, 
upplåtit densamma åt annan person, emot viss årlig af- 
gäld eller arrendeafgift, hörer afgälden eller arrendesum- 
man, likasom hvarje annan fordran till det gemensamma 
boet, för så vidt den influtit eller inflyta bort, då samfäl- 
ligheten upphör *). 

6:0 Att vid afgörandet af frågor rörande Makars egen- 
domssamfällighet betraktas ock vissa okroppsliga ting (res 
incorpQrales) , nem ligen rättigheter, hvilka uti penningar eller 
varor kunna uppskattas , såsom varande lösegendom , deri man 
och hustru ega Oifto^*äU. Af denna orsak hänföras till ge- 



1) Jfr 10: 2. G.B. och grunderna för Kgl. För. den 3 April 1810 
om fardag å fideicommiss-egendom samt Kgl. Eör. d. 22 Oct 1766 om 
fiardag för boställsinnehafvares sterbhusdelegare ; jfr Högsta Domstolens Pi-o- 
tokollf, d. 23 Mars 1832, vid granskning af Förslag till Allm .Civ. Lag, 
8. 41. 

2) Jfr 11: 2. G.B. och Kongl Resol. d. 28 Maj 1687 samt Testarn. 
Ordn. d. 3 Juli 1686. — Uti sädan afgäld eller ränta, som vid egendoms- 
gemenskapens upphörande icke ännu är till betalning eller leverering för- 
fallen, kan Giftorätt ej beräknas för längre tid, än till dagen, då äkten- 
skapet upplöses (jfr Lag-Com:8 FörsL t. ALL Civ.-L. G.B, 7: 8; Lag- 
Bered:s Försl. t. G.B. 7: 8). Om t. ex. man och hustru ingått gifter- 
mål d. 1 Jan. och mannen d. 14 Mars derefter utarrenderat sin arfvcjord 
för 100 T:r säd årligen att erläggas å vanlig afradsdag, men äktenskapet 
upplöses genom mannens död d. 15 påföljande Nov., synes enkan endast 
kunna tilläggas Giftorätt af det löpande årets arrendebelopp till sistnämn- 
de dag. Jfr Jur. Arkiv ZXII: s. 35—45. 
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mensam egendom Makarnes fordringar i penningar eller va- 
ror, äfven om dessa fordringar vid äktenskapets ingående 
varit i fast gods intecknade, eller om för dem införsel i 
pant blifvit lemnad. — Vidare kunna äfven åtskilliga an- 
dra rättigheter på samma sätt vara föremål för Giftorätt, 
såsom t. ex. arrenderätt till fast egendom *)•, rättighet att 
tillgodonjttta undantag af försåld fast egendom, servituts- 
rättigheter m. fl. så snart sådane rättigheter låta uppskatta 
sig i penningar. Af samma skäl följer ock, att t. ex. en- 
kan efter en författare ej bör nekas andel i rättigheten att 
efter mannens död från trycket utgifva den aflidnes hand- 
skrifter eller lott uti köpeskillingen, i händelse sterbhus- 
delegarne skulle vilja afyttra sig förlagsrätten. Enligt 1 
§. 9 mom. af nu gällande Tryckfrihetsförordning, är »hvarje 
skrift Författarens eller hans rätts lagliga innehafvares 
egendom», och hvad sålunda utgör litterär egendom, måste 
i likhet med lösegendom hemfalla till Makars gemensamma 
bo. Med Patenträtt, för gjorda industriella uppfinningar, 
synes vara enahanda förhållande, så att Patentinnehafva- 
rens Maka bör tillerkännas Giftorätt uti Patenträtten eller 
dess värde, om den föryttras eller upplåtes åt annan per- 



1 ) Att härom likväl äro delade meningar bland praktiska jurister, kan 
ses af ett rättegångsmål angående Giftorätt i köpeskilling fÖr försåld ar- 
renderätt till ett domkyrkohemman, hvilket mål läsaren finner intaget uti 
Jur. Arkiv. XVII s. 294—99. Bara Bärads-Räit i Utslag d. 6 Febr. 
1843, och Malmöhus Läns Lagmans-Rätt, i Dom d. 18 Sept. s. å., an- 
sågo, att arrenderätten eller köpeskillingen derför ^ej vore annorlunda att 
anse, än som en lösöretUlgång^ i boet. Hofrätten Öfver Skåne o, Blekinge 
fann likaledes i Dom d. 7 Juni 1844 att den '^förvärfvade rätten till be- 
sittningen och arrendet af hemmanet ingalunda kunde hänföras till sådan 
enskild egendom, deri Giftorätt för andra Makan icke eger rum.** Vid 
målets afgörande i Högsta Domstolen d. 27 Mars 1846, ansågo de flesta 
ledamöterna arrenderätten vara underkastad Giftorätt; men en ledamot för- 
klarade deremot att den ifrågavarande '^rättigheten till vissa års arrende 
vore en personligen beviljad förmon , att på grund af legoaftal få bruka 
hemman, men innefattade icke eganderätt^, hvadan Giftorätt deri icke 
kunde ifrågakoroma. 
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son till begagnande *). Genom Lagen af den 3 Maj 1867, 
angående efterbildning af konstverk, är den artistiska 
eganderätten erkänd och skyddad. En konstnär kan öf- 
låta sin rätt på andra icke blott för sin lifstid, utan äfven 
för en tid af 10 år från sin död; men har ej sådan öf- 
verlåtelse skett i konstnärens lifstid, äro hans rättsinne- 
hafvare berättigade, att tillgodonjuta samma rätt under 
10 år, räknade från hans dödsdag. I anledning af denna 
lag, måste ock en konstnärs Maka tillerkännas GiftoräU 
uti ifrågavarande rättighet eller dess värde, om den antin- 
gen till begagnande åt andre utleges eller ock genom för- 
säljning afyttras. 

7: q) Att lotler eller aktier uti industriella bolag af" 
venledes komma under samma klass som lösoren, t. ex. 
aktier i fabriksbolag. Enskilda Banker, canal- eller jern- 
vägsanläggningar m. m., så att Giftorätt deri eger rum, 
såsom i annan communicabel egendom. I den händelse att 
bolag, grundade på aktier, bland sina tillgångar äfven ega 
fastigheter, hafva tvifvelsmål blifvit yttrade huruvida så- 
dana aktier verkligen böra betraktas såsom lös eller fast 
egendom. Det är klart att frågan härom ingalunda kan 
vara likgiltig, .ty för den enskilde kan det ej vara utan 
betydelse, huruvida så beskaffade aktier, som genom arf 
fallit någon till, skola anses såsom arfvejord i hans hand 
och sålunda hörande till den incommunicabla egeédomea 
eller blott såsom ärfda lösören och underkastad egendoms- 
gemenskap. Allmänna lagen och K. För. d. 6 Oct. 1848 
innehålla ej *) det ringaste till ledning för frågans afgö- 



1) Uti Kongl. För. d. 19 Äug. 1836, angående Patentw §. 1, heter 
det att ^Patenträtt är att anse såsom innebafvarens lagliga egendom och 
kan i följd demf gå i arf" etc 

2) Allmänna kgen stadgar icke något om aktiebolag. Denna brist är 
nu afhjelpt genom Kgl För, d. 6 Oct. 1848. — Jfr med denna förord- 
ning Lag-Committéens Försl. t. Hand.'Balk c. 13u §. 7 och Motiv. s. 129; 
Pörsl. t. Civ, Lag. HB. 13: 6. och Motiv. s. 204—5; äfveiisom Lag- 
Uuikottets vid Biksd. 1844—45 Bet. N:o 99 (uti Bih. t. B. Sfcre Prot. 
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rande. När, såsom vi nyss anmärkt, vid Rikets Öfver* 
domstolar den åsigt gjort sig gällande, att Fjerdeparter i 
Falu-^rufvebolag skola betraktas såsom fasi egendom, 
hufvudsakligen af den grund, att med dessa Fjerdeparter 
eller lotter följa jordeganderätt eller andelar i Bolagets 
fastigheter, så skulle man tro, att, af samma skäl, äfven 
lotter eller aktier i andra bolag, der fastigheter förefinnas 
ibland bolagets tillgångar, borde såsom fast egendom be-» 
handlas. Men sådant är dock icke förhållandet. I se^ 
nare tider hafva i åtskilliga landsorter bildat sig aktiebo- 
lag för bedrifvande af bruksrörelse, hvilka ega betydliga 
fasta egendomar. Aktier i dessa bolag hafva hittills in 
praxi blifvit behandlade såsom lös egendom och såsom så- 
dana hafva de gått till salu eller vid arfskiften blifvit 
mellan sterbhusdelegare skiftade. Att detta förfaringssätt 
också är det enda rätta inses lätt, om man gör sig reda 
för den rättsliga beskaffenheten hos aktier i allmänhet. En 
aktie utmärker nemligen icke annat, än en fordran, till 
följd hvaraf egaren har rättighet, att, för vissa gjorda till- 
skott, enligt bolagsreglorna, komma i åtnjutande af de år- 
liga utdelningarne af bolagets vinst äfvensom af slutfördel- 
ningen af alla bolagets tillgångar, då bolaget upplöses. 
AU bolagets såväl lösa som fasta egendom tillhör emedler*- 
tid bolaget allena såsom sådant. Och så länge bolaget 
fortfar, har aktieegaren ej eganderätt till någon särskild 
eller viss del af denna egendom. Han kan af denna or- 
sak icke på annan person öfverlåta det ringaste af Bola- 
gets tillhörigheter eller pantsätta bolagets egendom; men 
sin fordran^ — sin aktie — kan han deremot, i öfver- 
ensstämmelse med bolagsordningen, fritt öfverlåta eller 
lemna i pant till hvem han behagar. Då hans rätt så- 
lunda, så länge bolaget finnes till, egentligen blott inne- 



7:de Sami.) och Lag- Utskottets vid Riksd. 1847 — 48 Bet N:o 27 (Bih. 
t. R. St:rs Prot. 7:de Sami.). I 1848 års förordning yttras dock ej, om en 
aktie skall anses för lös eller fast egendom, då fastigheter ingå uti aktie- 
bolagets tillgångar. 
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fattar en fordringsrått j och denna ej förändras deraf , att 
bolaget eger fastigheter bland sina tillgångar, så kunna vi 
ej annat finna, än att sjelfva aktierna eller lotterna i så- 
dana bolag, hvilka hafva eganderätt till fasta egendomar, 
måste såsom lös *) egendom betraktas och följaktligen äf- 
ven räknas till gods, som för äkta makar är gemensamt. 

8:0) Att pensioner y gratialer m. m., hvilka af Staten 
eller publika verk utbetalas och inflyta i boet, anses till- 
höra den gemensamma egendomen, ehuru pensionsrätten 
egentligen blott kan tillkomma ena Makan. 

Från den här ofvan uppställda regel, att alla lös- 
ören^ ärfda eller förvärfda, ^k landet eller i staden, skola 
räknas till äkta Makars samfällda egendom, gifvas dock 
några undantag, hvilka här må nämnas: 

Incommunicabel lösegendom är: 

1. Fideicommiss af lös egendom^ 

då dispositionen och förvaltningen en gång för alla är 
af Testator bestämd *). 

2. Lösören^ som genom g af va eller testamente y hlifvit 
gifna åt ena Makan ^ med vilkor att de honom eller henne 
enskildt tillhöra skola ') ^). 



1) För att förekomma tvifvelsmål om aktiei*s natur Af fast eller lös 
egendom , har L<ig-Beredmngen uti FörsL t. J.B. 1 : 5 föreslagit ett 8& 
lydande stadgande: "c;* skall särskild lott i aktiebolag J^r sådan (fast) egen- 
dom anses f ändå att bolaget eganderätt hafver till fast egendom"; jfr 
Motiv. s. 63. 

2) Ä.B. 16: 1 — 17: 4, 5 ; jfr Kgl. Stadgan ang. Testamenten d. 3 
iuW 1686, art. .5. 

3) Kongl. För. d. 19 Maj 1845. Jfr Lag-Committéens Försl. t. G.B. 
9: 4; FörsL t. Allm. Civ.-Lag. G.B. 7:3; samt Lag- Beredningens Försl* 
t. G.B. 7: 3. 

4) Jfr Kongl. Förkl d. 28 Maj 1687. II: 3 «är gåfwan wilkorlig, 
så måste gifwarens wilja och satta lag efterföljas"; Nehrman: Förlåsn, 
ö. G.B. s. 146. 
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Men saknas ett uttryckligt förklarande från gifvarens 
eller testators sida, att den ifrågavarande lösegendomen 
skall utgöra den ena Makans enskilda tillhörighet, hem- 
faller densamma till det communicabla godset; ty frånva- 
ron af ett dylikt förklarande måste antagas innebära, att 
gifvaren eller testator ej haft något att erinra mot gåfvans 
ingående till den gemensamma egendomen. 

3. Lösören^ som i endera Makans hand hafva egen^ 
skåp af vilkorlig heinfoljd *). 

Föräldrar kunna gifva åt sina barn , då de skola ingå 
äktenskap, eller då de »ur hus och bo skiljas» eller »vid 
annat tillfälle», fast eller lös egendom^), till understöd 
för deras bosättning. »Wil man til full ägo gifwa them 
penningar eller andra lösören ^n heter det, »hafwe ther fri 
macht til» (16: 1. G.B.). Hvad sålunda med full egan- 
derätt öfverlåtes till fri och fullkomlig disposition, måste 
anses såsom annan communicahel lösegendom, hvaruti båda 
Makarne njuta Giftorätt, så snart icke annorledes genom 
förord är bestämdt. Om åter föräldrar icke uttryckligen 
gifvit till full ego , så måste omständigheterna i hvarje sär- 
skildt fall, om tvist uppstår (jfr 16: 2), afgöra, huruvida 
det, som lemnats, bör betraktas såsom ren gåfva, vanligt 
lån eller vilkorlig hemgift ^). I sista fallet gäller då hvad 
16: 1 G.B. innehåller, eller att: »behålle then hemfölgd, 
som henne fått, så länge fader och moder lefva», men 
»dör enthera och skal arf delas, gånge tå alltsammans 



1) Om Hemföljd; se Nehrman: Förläs, ö*. G.B. s. 214—18; — 
Schrevelius: Lärob. i Civ.-R. III. 8. 97 — 103. 

2) Enligt Lag-Committéens Försl. t. AUm. Civ.-Lag A.B. k. 5. samt 
Lag-Beredningens Försl. t. Ä.B. 5 : 1 kan hcmföljd endast bestå af lösören, 

3) Nehrman: p. a. st. s. 217. "I tvifwelachtiga mål, hålles hem- 
fölgd wara gifven under wilkor af återbärande: then thetta wägrar och 
påstår at then är gifven til full ägo, bör bewisa at thet warit gifwarens 
wilja." Olika meningar härom in praxi, se Jur. Arkiv XI. s. 68 — 87» 
samt XIV: s. 287 — 88. — Om grunderna för bevisningsskyldigheten, se 
Lindblad: Läran om bevisning infor Rätta s. 68 o. f. 
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åter til skiftes». Det gods, som sålunda gifves så^om vil- 
korlig hemföljd, bekommer den Maka, som emottagit den- 
samma, ieke med /mK eganderätt, ty godset anses fortfa- 
rande böra hemgiftsgifvaren Uil såsom dess egendom *); 
följaktligen kan den andra Makan icke eller deruti erbålla 
Giftorätt eller bättre rätt än hemgiftstagaren sjelf *), så 
vida man med Giftorätt verkligen afser förvärfvande af full 
eganderätt. Men rättigheten att nyttja och bruka den så- 
som hemföljd lemnade egendomen, är naturligtvis lika för 
begge Makarne. — Såsom vilkorlig hemföljd synes äfven 
böra behandlas penningar eller lösören, som föräldrar, vid 
sina barns giftermål , lemna dem såsom lösen för bli/vande 
fuatighetsarf ; ty hemföljden är just till sitt ursprung ej 
annat än ett förskott på blifvande arfsmedel. Aftal om 
dylik lösen äro bland allmogen ganska vanliga. Om också 
de medel, hvilka sålunda förskottsvis gifvas, icke kunna 
egentligen anses såsom verklig lösen för ärfd fastighet, 
innan ännu arfvet fallit, d. v. s. innati föräldrarnes död, 
måste man dock alltid förutsätta dera vara gifna under 
sådana vilkor, att de antingen skola enskildt tillhöra son 
eller dotter, utan rättighet för dennes Maka att deruti be- 
räkna sig Giftorätt, eller också att de blifvit lemnade un- 
der egenskap af vilkorlig hemföljd, d. v. s. att de skola 
återbäras. Det senare är tvifvelsutan riktigast*). 

4. Lösören, hvilka såsom nödvändiga tillbehör (per- 
tinenser) åtfölja arfvejord på landet, äro äfverledes wn- 



1) Jfr 17: 2 H.B. — Skulle heragiftsgifvaren till sina borgenärers 
förnöjande nödgas aftitå tätt bo, bör en vilkorligen gifven "hemgift återbä- 
ras till ooncui*sboet , emedan gifv^aren icke afstått eganderätten. 

2) Scbrevelius: p. a. st. III. s. 71 är dock af den mening, att 
hemföljd bör räknais till Makarnes gemensamma bo, såvida ej hemföljd är 
gifven med det vilkor att den skall såsom ena Makans enskilda gods 
anses. 

3) Ett i detta afseendc ganska upplysande rättegångsmål anträffas uti 
Jur. Arkiv, IV. s. 147—57. 
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dantagna från Makars egendomBsamfålUghet^ t. ex. in- 
ventarier till arfvejord, ^åsem Toböskap och åkerredskap td *)* 
Uti 10: 5 G.B. säges detta uttryckligen. Detta måste 
alltså vara gällande lag åtmi&^tone för alla ännu beståen- 
de äktenskapsföreningar, hvilka afslutats före den 14 Sept. 
1845*). Men emedan K, För, d. 19 Maj s. a., hvilken 
»till all kraft och verkan» upphåfver 5 § af nämnde ka- 
pitel, icke meddelar yttrande, huru inventarier till incom- 
municabel fast egendom skola hädanefter betraktas , så kan 
man stanna i ovisshet huruvida sådana lösöreja numera 
skola hänföras till Makars gemensamma egendom eller 
icke ^). Ser man endast deruppå, att föreskriften i 5 § 

af ifrågavarande kap. 6.B. upphört att vara gällande, Ii- 

I* 

kasom stadgandet i samma syftning uti 2: 1 A.B,, odi 
derjemte betänker att lagstiftaren icke lemnat något för^ 
ordnande i stället, måste man sluta dertill, att »boskap 
och inventarier» hörande till incommunicabla fastigheter, 
vid nu förekommande bodelningar emellan Makar, hvilkas 
rättsförhållanden begynnt, efter det 1845 års Förordning 
trädt i verksamhet, skola räknas till Makarnes samfällda 
bo. Så riktig denna slutledning, vid första påseende, kan 
synas vara, tro vi dock, att, efter närmare undersökniag, 
betänkligheter emot dess antagande kunna framställas. 
Väl har K. Fur. d. 19 Maj 1845 förklarat, att 5 §, jemte 
3, 4 och 6 §§ i 10 kap. G.B., »till all kraft och verkan 
upphört»; men ändamålet härmed var endast och allenast 



1) Ii): 5 G.B. ar hemtadt ifrån M. E. S,L,: G.B. 5. Hvad der 
förstås med ^lOsOra a lande the som i boskapeuom «m'^, se Anonytn. 
bet&nknndc, bland Arne Ils Anm. t St.L. s. 279 — 80; jfr K e hr man: 
Föreläs, ö, GM, s. 152. 

2) Se ofvan sid. 183. 

3) Lag-Conwiittéens Försl. t. Allm. Civ.-Lag. G.B. 7, hvarest källan 
till 1845 års Förordning igenfinnes, innehåller ej att inventarier skola an- 
ses följa fastighet åt, då fråga appstår om Giftorätt deri; jfr J.B. 1. uti 
samma Förslag. 
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att apphäfva den förut i lag existerande skilnad emellan 
Giftorätt efter landsrätt och Giftorätt efter stadsrätt samt 
att i stället stadga en lika delaktighet för man och hustru 
uti all deras gemensamma egendom. Då samma K. För- 
ordning äfven ändrade 2: 1. A.B, var ändamålet likaledes, 
att endast borttaga skiljaktigheterna mellan andelarnes 
storlek i arf efter landsrätt och arf efter stadsrätt. Ge- 
nom 1845 års författning åsyftades deremot icke att i det 
ringaste rubba normen för urskiljandet af Makarnes com- 
municabla och incommunicabla gods. Af förhandlingarne 
vid Riksdagen 1844 — 45, då Rikets Ständer, för sin del, 
beslöto införandet af den lika Giftorätten, synes emedler- 
tid bästa ledning för sakens afgörande kunna hemtas. Ty 
under denna Riksdag uppstod nemligen väl fråga om ut- 
vidgandet af Makars egendomssamfällighet *), men säkert 
är, att Rikets Ständers beslut angående ändringar i 10 
kap. G.B. dock endast och allenast utmärka borttagandet 
af olikheten af Makarnes delaktighet i gemensamma boet 
efter landsrätt och stadsrätt, samt införandet af en lika 
fördelning*). Det bör ock ihågk ömmas, att det är tvenne 
särskilda saker, att stifta lag angående omfånget af Ma- 
karnes gemensamma egendom och att bestämma den del^ 
som uti denna egendom skall tillkomma hvardera Makan. 
Lagstiftningen år 1845 gällde tydligen endast den senare 
omständigheten. När Lagstiftaren alltså endast afsett in- 



1) Se Lag- Utskottets Bet. N:o 31 (Bihang till R. St:rs Prot. 7:de Sami.), 
hvarest, i anledning af väckt motion att Giftorätt äfven skulle tillerkännas 
Makar nti deras ,/bVe äktenskapet förvärfvade fasta gods, Utskottet yttrar 
att ** vidare utsträckning af Giftorätten^ än den Lagstiftaren redan gjort ^ 
icke borde fga rum^ ; jfr Lag- Utskottets Betänk, vid Biksd. 1834. N:o 122 
(Bih. till R. St:rs Prot. 7:de Sami. s. 19), der Utskottet, med afseende på 
gjord framställning^ om utvidgad cgendomsgemenskap, i sammanhang med 
lika Giftorätt, förklarade, att "något verkligt behof af en sådan lagförän- 
dring" icke före funnes. 

2) Se Exped.-Utskottets Försl till und. Skrif. N:o 91. (Bihang till 
R. St:rs Prot. 10:de Sami. s. 199), der de grunder "för lika Giftorätt", 
hvaruppå R. St:rs beslut sig stöder, finnas angifna. 
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förandet af lika andel i gemensam egendom fSr man och 
liustru, men icke funnit skäligt att i öfrigt förändra de 
gamla gränslinierna emellan Makarnes gemensamma och 
ensJdldta gods, måste man draga i betänkande, att räkna 
»boskap och åkerredskap» eller inventarier, hvilka åtfölja 
arfvejord på landet, till sådan lösegendom, som går till 
delning mellan man och hustru. Man har också hittills 
såsom riktig erkännt den juridiska fiction, att vissa, för en 
fastighets behöriga brukande, nödvändiga lösören anses med 
sjelfva fastigheten så nära förenade, att de likasom antaga 
naturen af fast egendom. Och af sådan beskaffenhet hafva 
1734 års Lagstiftare ansett »boskap och åkerredskap» ^) 
vara. För jordbrukare på små hemmansdelar skulle det 
säkerligen medföra ganska stora svårigheter, om mannen, 
som ärft jorden, vore nödsakad att med sin aflidna hu- 
strus arfvingar dela gårdens få, för jordbruket oumbärliga, 
inventarier. Allmän sed och 1734 års lag hafva hittills 
förekommit sådant *). Vid öfvervägande af alla dessa om- 
ständigheter, måste vi derföre bekänna, att vi anse före- 
nämnde inventarier till arfvejord äfven nu, såsom fordom, 
tillhöra den incommunicabla egendomen ^), och att en sträng 
tolkning efter bokstafven af 1845 års Förordning måste 
leda till ett felaktigt resultat. 

5. Lösören^ hvilka^ e/ter det att boskilnad bli/vit sökt 
och beviljad , i arf genom gå/va ^ testamente eller annor- 
ledes, tillfallit ena Makan*), 

Till Makars samfallighet eller den communicabla egen^ 
domen räknas vidare, utom lös egendom, med de undan- 
tag, som nu nämnde äro: 

1) Jfr 5: 4: J.B. — 27: 10 B.B. 

2) Jfr Nehrman: Jurisprud. Civ. (1746 irs edition) s. 58; F6rel&8. 6. 

G.B. 8. 152. 

3) Denna mening synes afven Sch revelins hafra delat, då han yttrar: 
Lårobuk i Civ. R.: III s. 71. "Beträffande s&duna lösören, som äro till- 
behör till fastigheter , sk beror det naturligtvis derpå, om den fastighet, till 
hvilken de ftro tillbehör, är communicabel eller icke, huruvida i dem nå- 
gon Giftorätt kan ega rum.^ 

4) Kongl För, d. 18 SepL 1862, ang. boskilnad, § 12. 
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b) all under äktenskapet förvår/vad, ren afiingefaatighet 

å landet. 

Med aflingejord i vidsträckt mening förstås i allmän- 
het sådan jord, som icke tillkommit någon genom arf. I 
allmänna lagen saknas visserligen bestämning af detta be- 
grepp, men enligt KongL Fur, d. 13 Juni 1800 hänföras 
derunder alla fastigheter på landet, som ej genom arf fallit 
någon till eller blifvit emot arfvejord tillbytta. Man skil- 
jer emedlertid på grunder, som här nedan skola angifvas, 
emellan ren aflingejord och bördköpt jord. Denna skilnad 
är nödig att klart fatta, då fråga är om Giftorätt; ty 
bördköpt jord är för sin egare aflinge^ men till följd af de 
anspråk, som slägten ansetts ega, dock icke alltid un- 
derkastad egendomsgemensamhet (Kongl. Förkl. d. 23 
Mars 1807 p. 1). Genom KongL För, d, 22 December 
1863 har visserligen den i äldre tider så vigtiga och af 
1734 års lagstiftare omhuldade och bibehållna bördsrätten, 
eller slägtens lösningsrätt till afhänd arfvejord eller börd- 
köpt jord å landet upphört att gälla (sedan Kongl. För. 
d. 21 December 1857 redan upphäft samma lösningsrätt 
till fastighet i stad); men detta oaktadt måste, med hän- 
seende till fråga, huruvida aflingejord å landet i ett gifvet 
fall skall anses tillhöra Makars gemensamma egendom eller 
icke, observeras om denna egendom möjligen redan anta- 
git karakteren af bördköpt jord, innan nämnde författning 
trädt i verksamhet. Ty om också 1863 års forordning 
haft till syftemål att upphäfva bördsrätten till fastighet å 
landet, är man dock icke deraf berättigad att draga den 
slutsats, att lagstiftaren velat åstadkomma någon ändring 
i bestämmelserna rörande den egendom, som skall räknas 
till Makars gemensamma bo eller derifrån uteslutas. Häraf 
blir ock en följd, att, vid skeende upplösning af Makars 
bo, kan man icke lemna utan uppmärksamhet om fastig- 
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het å landet skull hänföras till den jord, som enligt förut 
gällande lagar uppfattades såsom bördköpt jord eller an- 
sågs såsom ren aflinge fastighet. 

Med ren aJUngejord^ eller aflingejord i inskränkt me- 
ning» förstår man sådan jord, som någon på hvarj^handa 
lagligt sätt förvärfvat af oskyld person eller af skyldeman, 
då jorden i dennes hand icke varit slägtjord *). Under 
bördköpt jord, i vidsträckt mening, innefattas deremot, 
dels sådan jord^ som någon förvärfvat omedelbart af en 
skyldeman inom bördslederna, så vida nemligen jorden 
varit arfve- eller bördköpt jord i abalienantens hand (:= 
bördköpt jord i inskränkt mening), dels ock sådan jord, 
hvilken, efter det en skyldeman inom bördslederna för- 
yttrat eller afhändt sig densamma till oskyld man» eller 
Qermare skyld, blifvit, enligt de förut för bördsrätt gäl- 
lande lagar, i vederbörlig ordning löst i börd (= bördUst 
jord). 

Enligt 10: 2, 4, 5. G.B. och Kongl. För. d, 19 Maj 
1845 är, såsom nyss nämndes , af communicabel beskaffen- 
het all ren iaflinge fastighet^ som Makar under é^en^ 
skåp förvärfvat. 

Härvid må anmärkas: 

l:o Att Krono-Busthåll, som af åbo blifvit köpt till 
skatte, anses såsom ren aflingejord i lians hand ')* Om 
man och hustru sålunda under äktenskapet skattelöst ett 



1) Jfr Kongl Förld, d. 4 Febr. ISOl. 

2) Jfr Kgl MaJ:t8 dom d. 8 Oct 1834 i Jur, Ark. V. «. 421—25. 
Om den ona makao , t. ex. mannen , J^re äktenskapets ingående nedsatt 
skattelöseskillingen , men skattebref icke utfärdats af Kammar-Collegium 
f(5rr än äktenskapet redan vore med vigsel fullkomnadt, synes hemmanet 
dock bOra betraktas såsom af mannen förvärfvadt /2rr« äktenskapet, deri 
hustrnn alltså icke kan åtnjuta Giftorätt; ty genom skattelÖseskilliAgens 
erläggande har mannen, såsom köpare, gjort allt hvad på honom ankom- 
mer för eganderättens förvärfvande, hvadan den omständigheten, att skat- 
tebref erhållits under äktenskapet, icke synes kunna föranleda till antagan- 
det, att hemmanet skall, såsom förvärfvadt under äktenskap, vid fråga om 
Qiftorätt behandlas; se Kgl Maj:U dom den lö Sept, 18ö3 (i Jur. Arkiv 
XXVI: B. 566.; 
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rusthåll böra de deruti njuta Giftorätt efter lag, såsom i 
annan under äktenskap aflad egendom, hvilket synes följa 
af Kongl. För. d. 19 Aug. 1802, som väl egentligen hand- 
lar om bördsrätt, men dock lemnar tillräcklig ledning för 
bedömmandet af Giftorätt i tby fall. Och med andra 
Kronohemman eller Kronolägenheter, som under äktens^ka- 
pet köpas från Krono till Skatte '), bör förhållandet vara 
enhanda. 

2: o Att under begreppet fast egendom å la/ndet inne- 
fattas åfven **hu8 och vattenverk, ehvad the å egen eller 
annans grund bygde äro» (10: 2. G.B.), således vatten- 
qvamar, sågverk, hyttor, bruk och hamrar (10: 17. 
R.B.) ') m. m. , antingen egånderätt till grunden är der- 
med förenad eller icke. Förr än 1734 års lag trädde i 
verksamhet voro visserligen hus, uppförde på annans 
grund, räknade till lösören^)", men genom denna lag än- 
drades detta sålunda, att äfven hus och vattenverk, »ehvad 
the å egen eller annans grund byggde äro » *) , blifvit 
hänförde till kategorien fast egendom. Sedan Kongl. För. 
d. 19 Maj 1845 emedlertid ändrat 2 § och upphäft 3 — 6 
§§ af 10 kap. G.B., och, i stället för de i § 2 begagnade 
uttryck, användt orden y>fa^t egendom på landet», kan 
det med skäl frågas om någon förändring i sjelfva saken 
egt rum? Ty man kan ej gerna förmoda, att orden »ehvad 
the å egen eller annars grund bygde äro» kunnat bortgå 
utan giltig orsak. För vår del anse vi, att någon afvi- 



1) K. För. d. 19 Sept. 1723. 

2) Jfr Arnell: Anm, till StL. s. 278, hvarest åberopas Kgl. Br. 
d. 18 Maj 1689, samt Calonius: de Hypotheca: § 8. not. 1 (Op. Omn. 
II. p. 202). 

3) Jfr Nehrman: Jurispr, Civ. s. 106. § 40., samt Calonias: de 
pactis antenuptialihus § 4. DOt. 5. 

4) Se Lag-Commissionens Prot f. d. 8 April 1690. I. f. 407 (Riks- 
Archivet). — Jfr den af Abrahamsson, vid lagförslagets granskning 
änder 1731 års Riksdag, framställde anmärkning emot afvikelsen från den 
gamla lagen; (se Lag-Commissionens Förslag till 1734 års lag. a. 15.) 
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kelse ifrån 1734 års lag icke varit åsyftad *), emedan 
1845 års Författning , såsom redan blifvit omnämndt, ej 
haft till ändamål, hvarken att rubba de förut uppdragna 
gränserna emellan fast^) och lös egendom eller att uU 
vidga omfånget af Makarnes communicabla egendom. Att 
förenämnde ord icke blifvit i författningen intagne, torde 
endast komma sig deraf, att lagstiftaren, vid formuleran- 
det af den nya giftorättslagen, med obetydlig jemnkning 
afskrifvit 7: 3. G.B. uti Lag^Committéena Föralag till 
Ällm. Civil-Lag. Men detta oaktadt får man, på grund 
häraf, ingalunda antaga, att yifaat egendom» enligt 1845 
års giftorättslag och nfaat egendom» enligt samma Lag- 
förslag äro af fullkomligt lika betydelse. Ty Lagförslaget 
erkänner, såsom redan blifvit anmärkt, »grufvor eller sten- 
brott» såsom fastighet; men icke 1845 års författning, 
som med L734 års lag måste anses häri öfverensstämma. 
Lagförslaget förklarar vidare, att "hus eller annan bygg- 
nad eller vattenverk" å landet, liggande »å annans grund», 
blott i den händelse är att hänföra till fast egendom, att 
»ständig rätt till grunden är dermed förenad»'); men all- 
männa lagen har deremot stadgat, att »hus och vattenverk 
på annans grund» betraktas såsom fastigheter, äfveu utan 
denna inskränkning. 



1) Jfr Lag-Utskottets Bet N:o 82 (Bih. till R. Sbrs Prot v. Riksd. 
1844—45, 7:de Sami.), hvarest bland annat yttras, att "man gifver arfve- 
jordens hela helgd &t den obetydligaste lägenhet & landet, der åbyggnaden 
kan innefatta det förnämsta värdet, såsom vid vattenverk och dylika an- 
läggningar". 

2) Detta tcynee oss följa äfven deraf, att, då Lagstiftaren genom Kgl, 
För. d. 19 Maj 1846 ändrat andra ställen i lagen såsom 11:7. G.B. och 
9: 1. A.B. , har dock icke någon rubbning egt ram med hänseende till 
det i lag bestämda begreppet &{ fast egendom. Den nti förstnämnde lag- 
rum förutvarande benämning yord^, har blifvit bibehållen; och hvad på 
det sednare lagstället utmärkes med "egendom , som ärfves efter lands- 
rätt", har genom förberörde förordning blifvit återgifvet med "fastighet å 
landet" 

3) Lag-Conms Förslag till AUm. Civ.-L.: J.B. I; Ij jfr Motiv. s. 84. 
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3:o) Att Frälseränta, hvilkm^ ^åéam en rättighet 60- 
traktad^ borde hänföras till lösegendom^ dock af lagen 
anses såsom fastighet Om alitså frälseränta* blifvit af 
Makarne änder äktenskapet inköpt eller annorledes för- 
värfvad, ega båda Makarne att deri njuta Giftorätt, så- 
som i annan ren aflin^jord *). 

4:o) Huruvida ständig besittningsrätt till så kallade 
sämje- och stadge-hemmdkxx *) skall hänföras till fäst eller 
lös egendom, derom hafva meningame länge varit delade. 
Äldre jurister, såsom Abrabamsson ^) och Nehrman ^) 
betrakta den som lösöre, Galonius deremot såsom fast 
gods *). För vår del anse vi den senare meningen vara 
den rätta, helst som ifrågavarande hemman egentligen äro 
en art förmedlade Skattehemman ®), ehuru de sedan lång 
tid tillbaka varit ansedde såsom Kronohemman. Calonii 
åsigt torde ock vara den, hvilken in praxi allmänneligen 
följes. — Hvad särskildt beträffar de s. k. Krono-bergs^ 
manshemma/n '^)y hvilka äro Kronohemman med ständig be- 
sittningsrätt åt innehafvaren, synes icke något tvifvel böra 
uppstå, att Giftorått i dem kan ega rum såsom i annan 
fastighet. Ty emedan dessa hemman kunna gå till utmät- 
ning för gäld ') , köpas och säljas samt uppbud dera tagas 
(ehuru icke fasta meddelas)^), utan förut af Kronan be- 

l) Se K> För, om Bördes-Rätt på landet d. 27 Juni 1720, § 1, 3; 
samt K. För. d. 10 April 1810, — Jfr Kgl Mnj:ts Dom d. 14 Mars 
1849 (i Suppl. till Backmans Lagsamling)^ 

S) Om dessa arter af Kronohemman, se L. O. Babeniusi Lärobok 
i KameraUcujfarenheten. § 184. 

3) Anm. till Ch.L.L. s. 279, bvaresi åberopas Kongl Resol p. Ridd. 
o. Ad. Besvär 1668. § 24 (tnen bör rara § 53). 

4) Jurisprudentia Civilis. s. 106. 

5) De Pactis antenuptialibm. § 4. not. 5; De Hypolheca. § 8. not 1. 

6) Jfr Bergfalk: Om Svenska jordens beskattning, s. 18. 

7) Se härom Rabenius: Lärobok i KameraUagfarenheten. § 255. 

8) K. Bergs-Coll. Br. d. 7 April 1786 o. K. Resol p. ÄLlm. Besv, 
d. 30 Nov. s. å. § 15. 

9) K. För. d. 4 Juli 1739, 
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viljadt tillstånd, har forenäronde besittningsrätt öfvergått 
till nära nog samma natur som annat privat dominium. 
Det synes derföre vara skäl, att Makars Giftorätt deri be- 
dömes efter samma gränder som Giftorätt i annan fast 
egendom. 

Ifrån den här ofvan uppställda regeln, att all ren af~ 
Imgejord å landet, som under äktenskap förvårfvas^ 
räknas till den communicabla egendomen, finnas dock föl- 
jande undantag, nemligen: 

1. Om jo7^d bli/vit genom Oåfva eller Testamente o/- 
verlåten till endera Makan ^ med förbehåll att han eller 
hon skall densamma ensam behålla. K. FÖr .d. 19 Maj 1845. 

2. Om aflingejord lemnas af Föräldrar såsom vil- 
korlig hemföljd, 16: 1 G.B. 

3. Om fastighet a landet^ efter det ena Makan sökt 
och vunnit boskilnad, genom ngåfva^ testamente eller an- 
norledesu) tillfallit samma Maka. Kgl. För. d. 18 Sept. 
1862, ang. boskilnad, § 12. 

Till Makars gemensamma egendom hör vidare; 

c) sådan bördköpt jord^ som under äktenskapet blifvit 
omedelbart köpt i ena Makans börd , så snart icke i 
saluaf handlingen förbehåll blifvit gjordt att öfver- 
låtelsen skett allena till den skylde Makan. 

Detta innehålles i Kongl. Förkl. d. 23 Mars 1807 ^ 
l:a punkten. Det 10 kap. G.B. af 1734 års lag nämner ej 
uttryckligan, huruvida den bördköpta jorden tillhör äkta 
Makars gemensamma bo eller icke. Der säges blott, att 
man och hustru få Giftorätt i ^^Mt fast gods å landet^ 
som the i hionalag afia tilsammans»; men att deremot 
från den communicabla egendomen äro uteslutne: y^jord 
eller hus och wattenwerk . . . som man eller hustru förr 
eller under ächtenskapet ärfdt^i^ eller, såsom det äfven 
heter, att de »ej giftas til hwars annars arfwejord å lan- 
det.» Det torde icke vara utan gagn for ämnets belys- 

15 
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ning att här söka utreda, om 1734 års lagstiftare verkli- 
gen haft för afsigt att i 10 kap. G.B. räkna, bördköpt ]ord 
till ajlinge, alltså till den communicabla egendomen, eller 
till arfvejorden, som från egendomssamfulligheten är ute- 
stängd. Ty, sedan denna frå^a blifvit afgjord, kan man 
lättare bedöma, huruvida 1807 års Förklaring verkligen är, 
såsom namnet antyder, en blott förklaring af lagen, eller 
om icke densamma tvärtom bör anses innefatta ett nt/tt 
lagstadgande. 

Vid flere tillfallen hafva vi redan omnämnt den syn- 
nerliga omsorg, hvarmed man fordom sökte vid slägten 
qvarhålla den jord, som från fädren gått i arf och huru 
arfvejorden ansågs på visst sätt tillhöra hela ätten. Detta 
ättens anspråk — en naturlig följd af ättemännens forn- 
tida förpligtelse till gemensamt försvar och hjelp — måste 
nödvändigt medföra inskränkningar i individens disposi- 
tionsrätt öfver slägtjorden, hvilka inskränkningar hufvud- 
sakligen yttrade sig genom ättemännens mellanträdande 
bördsrätt vid alla föryttringar titulo oneroso till oskylde 
personer, samt i förbuden att borttestamentera eller bort- 
skänka arfvejorden, äfvensom att i densamma inrymma 
sin Maka Giftorätt. Vid mera ordnade samhällsförhållan- 
den var det klart, att slägtmedlemmarnes förpligtelse till 
gemensamt försvar måste försvinna; men ehuru sålunda 
denna grund för anspråket upphört, qvarstod dock detta 
sjelft. 1734 års lagstiftare, som uti slägternas samman- 
hållning och oberoende ställning sågo garantier för sam- 
hällets egen trygghet, funno nödigt att under förmildrade 
former bibehålla de väsendtligaste af dessa, till bördens 
fördel, häfdvunna inskränkningar. Ar 1857 sattes yxan 
till roten af det gamla arfvej ords-systemet, då genom 
Kongl. För. d. 21 December samma år förbuden mot arf- 
vejordens bortgifvande eller borttestamenterande upphäfdes; 
och sedan bördsrätten slutligen 1863 försvunnit ur lagen, 
återstå af alla inskränkningar i individens rätt till för- 
mån för slägtens intressen allena de i lagen ännu qvar- 



I 
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varande begränsningarne i afseende på Makars gemensam- 
ma egendom. 

Hvad angår bördköpt jord, hafve vi redan anmärkt, 
att, ehuru denna benämning ingalunda varit obekant, den 
tid landskapslagarne uti skrift sammanfattades *), och i 
Landslagarne äfven namnes i ordalag, som utmärka, att 
man ansåg sådan jord vara af annan egenskap än vanlig 
aflinge'), så existerade dock i sjelfva verket, enligt den 
äldre Rätten, icke den ringaste skilnad emellan bördköpi 
jord och annan arfvejord. Denna bestämning härleder sig 
först från den tid, då det blifvit tillåtet, att i testamente 
bortgifva bördköpt jords värde. Detta skedde, såsom be- 
kant är, genom K, Stadgan om Testamenten d. 3 Juli 
1686^)^ hvarest uti § 3, angående »byrdkiöpt jord» säges, 
att man må ej densamma »näste arfwom och byrdaman- 
nom til förfång borttestamentera, utan thes wårde hwad 
thet är kiöpt fören, Häraf visar sig, att då man såsom 
regel uppställt den sats, att slägtjord icke skulle få bort- 
testamenteras, gjordes härifrån det undantag, att icke 
sjelfva den bördköpta jorden, men väl dess värde skulle 
kunna genom testamente afhändas. Genom en sådan tillå- 
telse blef äfven af behofvet påkalladt, att skilja emellan 
2:ne slag af arfvejord, nemligen sådan arfvejord, som man 
bekommit genom verkligt arf, hvilken jord, titulo gratuito, 
alldeles icke kunde föryttras, samt sådan arfvejord, för 
hvilken man erlagt betalning, eller titulo lucrativo förvärf- 
vat, och öfver hvars värde man alltså ansågs böra ega 
friare dispositionsrätt. Det sednare slaget af arfvejord — 
den bördköpta jorden — innefattade till en början all arf- 
vejord, som genom köp erhållits. Men sedan K, För, den 
27 Juni 1720*), angående Bördes-Rätt å landet, inskränkt 



1) Se här ofvan 8. 152. not 3. 

2) Se ofvan 8. 160. not. 1. 

3) Hos Schmedeman: Just Verket s. 992. 
i^ 4) Hos Modée: Publ. HandL I. s. 216. 
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bördsrätten inom 4:de led aif sidolinien, blef benämningen 
bördköpt jord endast förbehållen åt sådan slägtjord, som 
man af någon skyldeman inom bördslederne för penningar 
eller varor förvärfvat. Dock fastade man hvarken efter 
de gamla lagarne eller efter 1686 års Testaments-Stadga 
någon vigt vid den omständigheten, huruvida jorden blifvit 
omedelharligen köpt af någon bördeman eller om den först 
blifvit såld till oskyld man eller fjermare skyld och der- 
efter genom ordentlig bördesprocess af köparen inlöst '). 
Någon skilnad emellan jord, som blifvit omedelbart köpt i 
hörd, samt bördlöst jord, känner ej heller 1734 års lag*), 
utan denna tillhör först K. Förkl d. 23 Mars 1807, 
hvilken, med afseende på uppkomsten, noga skiljer emellan 

1) slägtjord, som blifvit köpt omedelbart af en inom 
bördsled varande skyldeman j samt 

2) slägtjord, som, efter försäljning till oskyld per- 
son eller fjermare skyldeman, i behörig ordning blifvit 
löst i börd (= bördlöst jord). 

För att nu återkomma till sjelfva hufvudfrågan eller 
om allmänna lagen i 10 kap. G.B. hänfört bördköpt jord 
i vidsträckt mening till arfvejord eller till ajlinge, anse vi 
säkert att 1734 års lagstiftare betraktat den bördköpta 
jorden såsom arfvejord, och alltså såsom helt och hållet 
utesluten från Makarnes egendorassamfallighet. Till detta 
antagande föranledas vi af den omständigheten, att lag- 
stiftaren öfverallt omsorgsfullt upptagit det väsendtligaste 
af den äldre Rättens stadganden, rörande arfvejordens bibe- 
hållande vid slägten, såsom nogsamt synes af 1734 års 
lags med denna Rätt öfverensstämmande föreskrifter i detta 
hänseende. Ty äfven medgifvandet, att enligt 17: 3. Å.B. 
genom testamente bortgifva bördköpt jords värde, hvilket 
medgifvande i 8 kap. J.B. blifvit lämpadt på gåfva, är 



1) Jfr Schrevelius: Om Arfvejord i Jur. Ark. VII. s. 189—92. 

2) Jfr Kmgl Maj:t8 Utslag d, 15 Sept, 1756 (uti Jusléens Sami. af 
EoDgl. Bref. I. s. 438). 
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blott ett upprepande af hvad 3 § i 1686 års Testaments^ 
Stadga i detta fall tillåtit. Då 1734 års Lagstiftare, i 
afsigt att qvarhålla slägtjorden vid ätten, fann skäligt 
neka rättigheten att på andra vilkor borttestamentera eller 
bortgifva hördköpt jord åt oskylde personer, än att börde- 
männen skulle få lösa jorden åter, synes af alldeles samma 
skäl, att Lagstiftaren måste hafva forbjudit ena Makan, 
att tillgodonjuta Giftorätt i den jord, som under äktenska- 
pet blifvit löst eller omedelbart köpt i den andras börd. 
Lagens grund är nemligen i båda fallen densamma. Och 
när Lagstiftaren sålunda förbjöd ena Makan, att, genom 
testamente till den andra, bortgifva sin hördköpta jord 
måste han äfven följdriktigt förhindra inrymmandet af Gif- 
torätt i sådan jord. Det synes oss derföre klart, att lika- 
som egentligen blott värdet af den bördköpta jorden kunde 
testamenteras eller bortgifvas, så kunde ock, enligt 1734 
års lagstiftares mening, endast Giftorätt i sådan jords värde 
erhållas. Och att domstolarnes praxis under 18:de seklet 
sålunda uppfattat frågan, bestyrka Abrahamsson '), 
Nehrman*) och Calonius'). 

Man har visserligen anmärkt, att i händelse 1734 års 
Lagstiftare, med afseende på Giftorätt, verkligen hade 
räknat bördköpt jord till arfvejorden^ hade detta bort be- 
stämdt uttalas i den definition på sistnämnde slags jord, 
hvilken lagstiftaren uppställt i 2 kap. J.B. Men om det 
också ej kan förnekas, att ifrågavarande definition är ofull- 
ständig, så lärer dock af denna ofullkomlighet icke ensamt 
följa, att hördköpt jord bör uteslutas från arfvejorden 
eller Makarnes incommunicabla gods. Att det icke uti 10 



1) Anm, tiU Ch.L.L. s. 301. 

2) Jurispr. Givilis. 8. 210; Jur, Civ. (2:dra ed.) s. 58; Föreh öfver 
G.B. 8. 148; De Commun. bönor. § 10. 

3) De poet. antenupt. § 4. not. 7. — Härati instämma äfven Hem- 
berg: De effectibus ex legitimo matrimonio derivandis V. § 4, samt Se- 
lander: Strödda besvarade la^rågor. 28: s. 299 o. f. 
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kap. G.B. blifvit särskildt utmärkt angående bördköpt jord, 
huruvida den bör hänföras till »fast gods, sora the i hjo- 
nalag afla tillsammans», eller till »arfvejord å landet», 
kan väl förefalla besynnerligt, helst som af Lag-Commis- 
sionens Protocoll för d. 26 Aug, 1687 synes, att fråga 
Törevarit om något uttryckligt stadgande i nämnde hän- 
seende *). Men att sådant likväl uteblifvit, torde härleda 
sig deraf, att man ansett det vara öfverflödigt att uttala 
en allmänt bekant regel, och i stället nöjt sig med att 
angifva de afvikelser från föreskrifterna om arfvejord, 
hvilka meddelades i 17: 3 A.B. och 8: 1 J.B. *). — Man 
har äfvenledes anmärkt, att enligt K, För, d. 13 Juni 1800^ 
angående lega af jord på landet, räknas den bördköpta 
jorden till aflinge fastighet. Men som denna författning 
vidrör frågan blott såvida den afser arrende af jord'), 
kan man fördenskull icke anse att någon allmän förkla- 
ring blifvit meddelad om bestämmandet af skilnaden mel- 
lan arfve- och aflingejord. 

Vid tillämpningen af 10 kap. G.B. var allmänna pra- 
xis under förra seklet till en början sådan, att man antog 
det den oskylde Makan icke kunde erhålla vidare rätt till 
all i andra Makans börd inköpt fastighet, än Giftorätt i 
jordens varde eller löseskillingen. Men vid slutet af sam- 



1) Lag-Commissionens Prot I. f. 37 (Riks-Arch.) upplyser, att Lag- 
Com:s Ordförande Grefve Linds kjOld varit af den tanken, att i den nya 
Ingen hade bort stadgas att Giftorätt skulle ega ram i bördköpt jord ; men 
att Lflgmnn Gripenhielm och Assessor Parman d voro af skiljaktig 
mening; jfr fol. 91—93. Uti de äldre Förslagen till J.B, kap. 4 § 4 
heter det: "KiÖper man eller inlOser vnder warande ächtenskap then jord, 
som hustron kan wara bördägande til, hafwe hon ta eller hennes barn 
och arfwingar macht vid mansens död, hans arfwingar at wtlösa** 
(R.Arch.) 

2) Uti de särskildta Förslag till G.B. , som af Lag-Commissionen upp- 
sattes, namnes ingenstädes uti kap. om Giftorätt något om bördköpt jord. 
(Se de i Rlks-Archivet föi*varade original-förslagen). 

3) Att någon gång, ehuru mindre riktigt, denna författniifg blifvit 
åberopad i bördstvister, kan ses af Jur. Arkiv. V. s. 400. 
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ma sekel och början af det närvarande vann en annan 
åsigt — att bördköpt jord borde räknas till den commu- 
nieabla egendomen, — småningom insteg vid Under-Dom- 
stolarne och någon gång äfven hos Öfver-Rätterna, h vilken 
förändring i åsigterna slutligen ansågs vara af den bety- 
denhet, att en lagförklaring från lagstiftande maktens 
sida erfordrades, för att åstadkomma enhet i lagtillämp- 
ningen. Frågan hänsköts likväl först till dåvarande Lag- 
Commission, hvilken, i afgifvet underdånigt Betänkande d. 
4 Februari 1807, angående åtskilliga ämnen hörande till 
lagskipningen, bland annat yttrade: att »enär tvenne Ma- 
kar gemensamt tillhandlat sig inom cnderas slägt sådan 
jord, som i Säljarens hand är, såsom arfvejord att anse, 
den af Makarne ^ från hvars börd jorden icke blifuit in- 
köpt, bör ega Oif torätt deruti i mon af sin lott i boet, 
så vida något sådant förbehåll i köpeaf handlingen icke 
finnes gjordt att egendomen inom den andra Makans slägt 
bör förblifvan *). 

Inom Lag-Commissionen visade sig emedlertid samma 
stridighet i åsigter som hos domstolarne; ty detta yttrande 
biträddes blott af sex af Lag-Commissionens då närvarande 



1) Lag-Commissionens ifrågavarande underd. Betänkande förvaras bland 
lMg-Com:s andre handlingar, i Riks-Archivet. — Ofvananförde yttrande, 
grandadt på ett votum af Lag-Com:s ledamot Exp.-Secreteraren Lilje- 
walch, upptager såsom motiv: "Då Lagen i 10 kap. 2 § G.B. stadgar, 
at efter landsrätt giftes frälseman och bonde dl två delar och hustrun til 
trediung i alla lösören, som de på landet och i staden äga eller äga få 
och alt fast gods på landet, som de i hjonelag afla tillsamman, och sådan 
arfvejord, som begge Makarne gemensamt inom enderas börd sig tillhand- 
lat, sedan köpet blifvit lagfarit och oklandradt laga stånd dera tillkom- 
mit, efter Lag-Com:s tanka icke kan anses vara bördköpt till större del, 
än den Makan, inom hvars börd jorden blifvit köpt, deruti äger, helst 
egenskapen af bördköpt jord förutsätter arfs- och bördsrätt hos dem, som 
deraf kommit i besittning samt sålunda ej kan åtfölja sådan jord , hvilken 
närmaste arfvinge låtit oklandrad komma i oskyld mans hand, så anser 
Lag-Commissionen följ^'' etc. . . . 
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elfva ledamöter*). Motsatta åsigten, eller att Giftorätt 
icke kunde ega rum uti sjelfva den bördköpta jorden, men 
väl i dess värde, försvarades deremot af fem ledamöter*), 
så att frågan alltså i Lag-Commissionen afgjordes genom 
en pluralitet af en röst '). Den sedermera utfärdade Kongl. 
Förkl. den 23 Mars 1807 är hufvudsakligen bygd på Lag- 
Commissionens votum; men afviker dock från detsamma 
derutinnan, att mellan bördköpt och bördlöst jord en skil- 
nad blifvit gjord, hvarom Lag-Commissionen icke sig ut- 
låtit och hvilken, efter hvad vi här ofvan redan anfört, 
är fullkomligt främmande så väl för de äldre lagarne som 
för 1734 års allmänna lag. Denna skilnad är emedlertid 
nu mera och så länge 1807 års Förklaring fortfar att ega 
tillämpning, af vigt vid bedömandet af frågor rörande Ma- 
kars egendomsförhållanden. 

Enligt 1807 års förklaring *) räknas följaktligen till 



1) Exped.-Secreteraren Liljewalch, Lagman Poppias, Revisions- 
Secreteraren Frih. Boije, v. Presidenten Lejonmark, v. Presidenten 
Lagerheim samt H. Exc. Riks-Drotzet Grefve Wachtmeister. 

2) Lagman Sylvander, Lagman Bredberg, Jnstitise Borgmästaren 
Wall in samt Revisions-Secreterarne Björkman och Iserhjelm. 

3) Lag-Commissionens Prot. för d. 29 Nov. 1806, då, omröstningen 
egde rum, erbjuder flere punkter af intresse. För att sätta läsaren i till- 
fUlle att kunna bedöma rätta värdet af de skäl, som på båda sidor anför- 
des, samt för att motiverna till 1807 års förklaring i den ifrågavarande 
punkten må klarare framstå, hafva vi trott oss böra i en bilaga till denna 
afhandling meddela en afskrift från det i Riks-Ärchivet förvarade Proto- 
koll (Se Bil.). Enligt vår tanke, äro de bästa skälen på minoritetens sida.. 

4) 1:sta Punkten . . . ^Som den egendom, hvilken man och hustru 
tillhandla sig af enderas skyldeman, ej kan anses vara köpt i börd till 
större del, än som svarar emot den med säljaren skylde Makans lott, 
samt den oskylda makan, för det den ingått i handel med andra makans 
slägtinge, ej kan hafva sämre rätt än som vunnits genom dylik afhandling 
med annan, oskyld man, så blifver ock deraf en följd: att den af Makar- 
ne ^ hvilken ej. är i skyldskap med säljaren,, hör, utan afscende dera at han- 
delen skett inom den skylde Makans börd, njuta den Giftorätt, som lagen 
i 10 kap. G. B. tillägger man eller httstru i allt fast gods på landet, som 
de i hjonalag afla tilsammans. Dock att i händelse sjelfva afhandlingen 
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den communicabla egendomen sådan bördhöpt jord^ som 
under varande äktenskap bli/vit inköpt från ena Makans 
skyldeman inom bördsledemay så snart icke i saluafhand^ 
linden förbehåll blifvit gjordt att öfverlåtelsen skett allena 
till den skylde Makan, I detta fall erhåller den Makan, 
som icke varit i skyldskap med säljaren, Giftorätt i sjelfva 
fastigheten. Men i de händelser, der åter slägtjord blifvit 

l:o) löst i börd å den skylde Makans vägnar^ efter 
ordentlig bördesprocess , i enlighet med de för ut öf ningen 
af bördsrätt förut gällande lagrum^ eller 

2:o) öfverlåtelsen, enligt särskildt förbehåll, skett en- 
dast till den skylde Makan, bekommer den oskylda Ma- 
kan blott Giftorätt i löse- eller köpeskillingen, — Emed- 
lertid kan det ingalunda vara likgiltigt för den oskylda 
Makan, huruvida hon erhåller Giftorätt i sjelfva fastighe- 
ten eller i löse- eller köpeskillingen. Ty fastighetens värde 
har kunnat förändras och stigit betydligt under den tid, 
som förflutit sedan egendomen förvärfvades, och intilldess 
fråga uppstår om Giftorättens uttagande ur gemensamma 
boet. 

Då vi förut visat, att Giftorätt hvarken efter de gamla 
lagarne eller efter 1734 års lag varit tillåten i den börd-- 
köpta jorden, finner man alltså, att 1807 års Författning, 
då den vilkorligen gjort ett sådant medgifvande, rätteligen 
icke innehåller en förklaring öfver lagen, utan ett alldeles 
nytt stadgande '). 



innehåller att egendomen blifvit Öfverlåten och försåld , endast åt den shyU 
de Makan, eller att den blifvit löst i börd å den skylde Makans vägnar, 
då skall gälla hvad derom är i köpebrefoet lagligen Jörbehållet , samt lag i 
Öfrigt om bördköpt jord Jörmår, så att den andra makan har Giftorätt en- 
dast i köpe' eller löseskillingen.^ 

1) Då K. För, d. 19 Maj 1845 icke uttryckligen upphäft 1 p. af 
1807 ål-s Förklaring, måste hvad den stadgar ora Giftorätt ännu anses 
gällande, helst, som redan blifvit anmärkt, syftemålet med förstnämnde 
författning icke varit att åstadkomma någon rubbning af gränserna mellan 
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Sedan vi na sökt utreda under hvilka förhållanden 
Giftorätt kan ega rum uti jord på landet, torde det tillå- 
tas oss att fästa uppmärksamheten på tvenne till afgörande 
vid domstolarne ej sällan förekommande rättsfall, hvilka 
vi anse för vårt ämne upplysande och som vi derff)re icke 
vilja med tystnad förbigå. Om t. ex. -4., som antages 
vara gift med B,^ ärfver, jemte sin syster C, en hem- 
mansdel efter sin fader, och derefter, jemnlikt 12: 7 A.B., 
utlöser sin systers lott, så frågas: skall den del af hem- 
manet, som han sålunda icke ärft, utan under äktenskap 
med J5., af systern sig tillöst, anses vara egendom afcom- 
municabel beskaffenhet? — Denna fråga anse vi böra så- 
lunda besvaras, att emedan systerns lott, uti hennes hand 
är arfvejord, måste denna jord ikläda sig egenskap af 
hördköpty då brödren vid arfskiftet till sig löser densam- 
me. Ty att någon, vid ett arfskifte, af en medarfvinge 
löser till sig en fastighetsdel, är i verkligheten ej annat, 
än att omedelbart köpa samma lott. Enligt 10 kap. G.B. 
och 1807 års Förklaring skall alltså A:8 hustru B, tiller- 
kännas Giftorätt i sjelfva jorden, så snart den af handling, 
hvarigenom A. löst sig till sin systers ärfda lott, icke in- 
nehåller något särskildt förbehåll att öfverlåtelsen skett till^. 
allena. Skulle åter ett sådant förbehåll vara gjordt, skall 
detsamma, enligt Kgl. Förkl. d. 23 Mars 1807, lända till 
efterrättelse och hustru B, sålunda bekomma Giftorätt i 
löseskillingen allena, men icke i fastigheten. — Vidare 
skulle kunna framställas den frågan, om den fastighet på 
landet |lr af communicabel beskaffenhet, hvilken en son, 
sedan han trädt i gifte, på det sätt förvärfvat af sina för- 
äldrar, att han erlagt en summa penningar och utfast sig 



Makarnes communicabla och incommunicabla gods. Att samma författning, 
dä den gaf åt 10: 2 G.B. en förändrad lydelse, icke i lagtexten npptagit 
innehållet af 1807 års Förklaring, är blott ett bevis på det hastverk, 
som egdc rum, då ett af de allra vigtigaste stycken af hela Civil-Rätten 
underkastades en genomgripande förändring. 
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att, under föräldrarnes återstående lifstid, till dem utgöra 
visst årligt underhåll eller s. k. fördel? — Enligt Kongl. 
Förkl. d. 4 Febr. 1801 måste fastigheten , om denna är aflinge 
i föräldrarnes hand, icke anses annorlunda än som annan 
afiingejord i sonens, äfven om han, i den händelse öfver- 
låtelse aldrig skett, vid föräldrarnes blifvande död skulle i 
arf ensam bekomma hela fastigheten. I sådan händelse 
måste alltså hustrun otvifvelaktigt tillerkännas Giftorätt i 
sjelfva fasta egendomen, likasom i annan under hjonelag aflad 
fastighet. Men om den jcyd, som blifvit på förenämnde sätt 
öfverlåten, uti fadrens hand varit arfvejord eller bördköpt 
jord, bör den äfven i sonens hand såsom bördköpt anses 
och hans hustru följaktligen icke njuta Giftorätt i sjelfva 
jorden, utan blott i dess värde, för den händelse att sal u- 
brefvet särskildt utmärker att öfverlåtelsen skett allena till 
sonen. Saknas åter ett sådant förbehåll, finnes icke något 
hinder for hans hustru att i sjelfva den fasta egendomen 
bekomma sin Giftorätt. 

Slutligen hörer äfven till Makarnes communicabla 
egendom 



d) all fastighet i stad eller på stadens mark. 



Allmänna Lagen förkJarar uti 10: 3 G.B. att Gifto- 
rätt eger rum i »jord, hus, gård, tomt eller wattenwerki 
staden eller på stadens mark», utan afseende derpå om 
makarne »thet förr ächtenskapet eller under hjonalaget 
är/dt eller förvärfdt, » Lagstiftaren har härvid följt sam- 
ma grundsatser, som i de äldre stadslagarne redan gjorde 
sig gällande och för hvars innehåll vi här ofvan (sid. 
161—63) lemnat redogörelse. K. För. den 19 Maj 1845 
afviker icke härifrån, utan antager likaledes, att till Ma- 
karnes gemensamma bo räknas »den fasta egendom i stad 
eller å stadens mark, som de ega eller ega få,» AU 
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stadsfastighet är sålunda, enligt regeln, af communicabel 
beskaffenhet. 

Härifrån ega dock följande undantag rum, nemligen: 

1. Om stadsfastighet utgör fideicommiss i ena Ma-- 
kans hand. 

2. Om stadsfastighet genom Oåfva eller Testamente 
blifvit åt den ena Makan öf ver låten y med förbehåll att 
honom eller henne enskildt tillhöra. K. För, d. 19 Maj 
1845. 

3. Om fastighet i stad blifvit lemnad såsom hemfoljd 
16: 1. 6.B. samt 

4. Om fastighet i stad, efter det ena Makan sökt 
och vunnit hoskilnad, igenom arf, gåfva, testamente eller 
annorledes» tillfallit samma Maka. Kongl. För. d. 18 
Sept. 1862, ang. boskilnad, § 12. 

Vi hafva nu sökt att, enligt 10: 2—6. G.B. och Kgl. 
För. d. 19 Maj 1845 bestämma föremålet för Giftorätt 
eller den egendom, som för båda Makarne är gemensam, 
och skola nu angifva hvilken egendom, som under äkten- 
skapet bör anses såsom hvardera Makans enskilda tillhö- 
righet, och i hvilken den andra Makan icke eger tillgodo- 
njuta Giftorätt. Men innan vi härtill öfvergå, må det 
tillåtas oss i allmänhet anmärka, att då Giftorätt innebär 
förvärfvande af eganderätt, följer häraf, att från gemen- 
samma boet måste vara undantaget allt fast eller löst 
gods, deruti ett sådant förvärfvande antingen icke af lag 
är medgifvet eller ock skulle leda till förfång för tredje 
mans bättre rätt. Af denna orsak eger ej Giftorätt rum 
i egendom, hvartill icke någon enskild person har full- 
ständigt dominium, såsom alla Kronan immediate behållne 
gods och lägenheter alla publica tjenstemäns boställen, alla 
ad pios usus anslagna gods, städernas donationsjord m. m., 
äfvensom hemman af ren Krononatur, hvilka under stän- 
dig och oförkränkt besittningsrätt äro åt enskilde upplåt- 
ne, såsom vanliga Kronohemman, stubbe- och röjselsrätts-, 
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besittningsrättshemman , samt Rrono-Rusthåll *). Hvad de 
sistnämnde beträffar, stadgar särskildt Kgl. För. d. 22 
Febr. 1749, att »uti Krono-Rusthåll, som är Kronans 
och icke rusthållarens egendom, någon Giftorätt hvad 
sjelfva Rusthållet angår icke eger rum, utan endast i 
monderingens värde såsom i all annan lös egendom»*). — 
Och af qämnde skäl kan icke heller till gemensamma boet 
räknas sådan egendom^ hvartill andra personer hafva 
eganderätten ^ men som endera eller båda Makarne legt 
eller annorledes till bruk och nyttjande, för lifstid (J.B. 
16: 2; 8: 4), på vissa år eller på obestämd tid, eller un- 
der panträtt, eller såsom lån, eller inlagsta emottagit. 



§2. 

Om enskild eller incommunicabel egendom. 

Såsom mannens eller hustruns enskilda tillhörighet, 
hvaruti den andra Makan ej njuter Giftorätt, räknas: 

a) arfvejord å landet '). 

Om arfvejorden yttrar 1734 års lag i 10: 2. G.B. att 
»i jord^ eller hv^ och wattenwerk . . . som man eller hu- 
stru förr, eller under äktenskapet är/dt . . . eger ej han, 
eller hon, Giftorätt»^ och i § 4 af samma kap. tillägges, 
att »ej giftas the til hwars annars arfwejord å landet >> 
K. För. d. 19 Maj 1845 undantager äfvenledes från Ma- 



1) Om dessa Kronan, publica Verk och Inrättningar eller menigheter 
tillhörande gods, se Rabenius: Lärobok i Kameredlag/arenheten. §§ 
176—84; § 227 o. f. 

2) I afscende på tillämpningen häraf , kan ses Kongl. Maj:ts Utslag d. 
2 Mars 1846 (i Jur, -4rJkti; XVII. s. 292). 

3) Hvad med arfvejord förstås, se 2: 1 ; 3: 1 ; 6: 2. J.B. ; jfr Kongl 
Förordningen d. 4 Febr. IHOL 
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karnes samfällighet »den fasta egendomen a landet^ som 
inan eller hustru före eller under äktenskapet år/dtr) •). 
Vid jemnförelse med landslagens och landskapslagarnes här 
ofvan angifna stadganden, rörande den egendom, som 
skulle afskiljas från Makarnes gemensamma bo, finner man 
alltså, att lagstiftaren helt och hållet följt de äldre lagar- 
nes grundsatser rörande arfvejordens bevarande åt slägten. 
Och förbudet emot Giftorätt i arfvejorden, har man vid 
den vigtiga lagreformen 1845 icke eller då ansett rådligt 
att häfva. Såsom arfvejord betraktas ock »then aflingejord , 
som sättes i stället för arfvejord »then man sig på hvar- 
jehanda sätt afhändt hafwer» (2: 1 J.B.), äfvensom i hän- 
delse någon yy skiftat arfvejord sin emot annan jord å lan- 
det», är »then, man med skifte fått, arfvejord i stället» 
(3: 1 J.B.). Sådant vederlag för af händ arfvejord måste 
af alldeles enahanda grund som arfvejorden sjelf vara ute- 
stängdt från omfånget af äkta Makars egendomsgemen- 
skap och hänföras till den enskilda eller incommunicabla 
egendomen. Ty utan antagandet att den tillbytta fastig- 
heten iklädt sig samma natur af arfvejord i hans hand, 
som bortskiftat sin ärfda jord å landet, vore lagens förbud 
emot inrymmandet af Giftorätt utan all betydelse. Men 
just for att kunna upprätthålla arfvingarnes rätt till arfve- 
jorden är det stadgadt, icke blott att »then jord man med 
skifte fått» skall vara »arfwejord i stället» (3: 1. J.B.), 
utan ock i allmänhet »then aflingejord^ som sättes i stäl- 
let för arfwejord^ then man sig på hvarjehanda sätt af- 
händt hafver» (2: 1. J.B.), såsom t. ex. den fastighet å 
landet, som vid bodelning blifvit satt åt ena Makan så- 
som vederlag i stället för afhänd arfvejord (11: 7. G.B.), 
kommer vid nytt gifte att betraktas såsom hennes enskilda 



1) Lag-Committéen: Försl. till Allm. Civ. Lag G.B. 7: 4. äfvensom 
Lctg-Beredningen : Försl. till G.B. 7: 4. hafva föreslagit, att till enskild 
egendom bör äfven räknas den fastighet i stctd^ som endera Makan, före 
äktenskapets ingående, eller sedan i aaf bekommit. 
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egendom. Hvad som sålunda är föreskrifvet angående ve- 
derlag och som ännu gäller, stod i fullkomlig öfverens- 
stämmelse med innehållet af den nu mera genom Kgl. För. 
den 21 Dec. 1857 upphäfna 2 § i 17 kap. A.B. Samma 
lagrum lydde enligt Kgl. För. d. 6 Febr. 1849 sålunda: 
»hafver man vid arfskifte tagit lösören, eller fast egendom 
i staden för arfvejord å landet, eller hafver man bortbytt^ 
sålt eller förpantat sin arfvejord ^ eller år den genom 
hvarjehanda hans förvållande lagliga kommen i annars 
mans hand; då skall efter hans död, jemngod njlingejord^ 
eller y der ej fast gods finnes ^ penningar eller andra lös- 
ören eller ock fast egendom i staden^ sättas i stället n 
Och härmed afsågs just att kunna tillfredsställa arfvingar- 
nes oftanämnde anspråk på den jord, som en gång tillhört 
slägten , så att om dylik jord å landet af en eller annan 
orsak förskingrades, arfvingarne dock skulle hafva ersätt- 
ning af andra den aflidnes efterlemnade tillgångar, innan 
något testamenteradt gods finge utgå. 

Kgl. För. d. 21 Dec. 1857 har emellertid till all kraft 
och verkan upphäft 17: 2. A.B. samt medgifvet enhvar att, 
om han eger bröstarf vingar, kunna fritt förfoga genom te- 
stamente eller annorledes öfver halfva sin förmögenhet 
och, om han saknar bröstarfvingar, öfver A^Za beloppet 
deraf, utan afseende derpå om arfvejord ingår i den egen- 
dom, som sålunda öfverlåtes. Vid detta förändrade för- 
hållande, torde någon tvekan ega rum huruvida vederlag 
för arfvejord skall utgå eller icke, när fråga blir om be- 
stämmandet af äkta Makars gemensamma egendom och 
afskiljandet derifrån af hvardera Makans enskilda gods. 

När individen nu mera, om han saknar bröstarfvingar, 
eger fri disposition öfver arfvejorden, kan det visserligen 
synas temligen öfverflödigt att i något afseende genom 
lagstadganden söka häfda öfriga arfvingars anspråk, hvilka 
när som helst kunna genom ett testamente eller ett gåfvo- 
bref tillintetgöras. Men lagstiftaren har dock icke kunnat 
betrakta saken ifrån en sådan synpunkt. Om ock lagstif- 
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tåren funnit skäligt att medgifva individen en större frihet 
att förfoga öfver arfvejorden, har afsigten dock aldrig varit 
den, att i de fall, då något förordnande icke egt runa, 
minska lagliga arfvingars rättigheter. Häraf måste alltså 
följa, att om ena Makan icke gjort någon disposition om 
sin arfvejord, bör hvad lagen i 10 kap. G.B. innehåller 
lända till efterrättelse. Så länge i detta lagrum ett för- 
bud qvarstår för ena Makan att tillgodonjuta Giftorätt i 
den andra Makans arfvejord, framgår häraf tydligen lag- 
stiftarens afsigt att åt den senares slägt fortfarande be- 
vara arfvejorden, intill dess att den ifrågavarande Makan 
sjelf finner godt, att, genom en i laga ordning vidtagen 
dispositionsåtgärd, betaga sina närmaste arfvingar deras 
på blodsbandet grundade anspråk. Förbudet emot Gifto- 
rätt i arfvejorden å landet (10: 2 G.B.) och lagens före- 
skrift om vederlag för af händ arfvejord (2: 1 J.B.) hvila 
på en och samma grund. Dessa stadganden måste derföre 
stå med hvarandra i full öfverensstämmelse. Det synes 
nemligen vara alldeles gifvet, att lagens stadganden i 10: 
2 G.B. , det ena Makan ej må njuta Giftorätt i den andra 
Makans arfvejord å landet^ skulle vara utan all betydelse, 
i den händelse arfvingarne vid skeende bodelning, nekades 
surrogat, af bo oskifto, när arfvejorden biifvit bortbytt, 
såld eller förvandlad i annan fast eller lös egendom. Fun- 
nes icke någon föreskrift om vederlag och vore ej grunder- 
na derför desamma som för lagens bud att Giftorätt icke 
må ega rum i arfvejorden å landet, vore icke något hinder 
att, när som helst under äktenskapet, med ens kunna för- 
vandla den iucommunicabla egendomen till communicabel. 
Men sådant, om det kunde tillåtas ske, vore att kringgå 
lagens bestämda och ovilkorliga förbud, göra det åsyftade 
ändamålet om intet, och bereda den andra Makan, eller 
dess rättsinnehafvare större rätt, än lagstiftaren ämnat 
medgifva. Förhållandet med vederlag för arfvejord och att 
sådant måste afsättas innan Giftorätt kan uttagas, torde 
bäst genom ett exempel kunna upplysas. Om vi antaga 
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att en man yl, som ärft efter sin fader ett hemman i Up- 
land, värderädt till 10,000 R:dr, gifter sig med J5, så er- 
håller hans hustru, enligt stadgandet i. 10: 2. 6.B., icke 
någon Giftorätt i denna fastighet. Skulle Ay kort efter 
vigseln, ingå byteshandel med någon och byta sig till ett 
hemman i Södermanland, af lika värde eller 10,000 R:dr, 
samt derefter aflida, synes lagens stadgande i 3: 1 J.B., 
att »then jord man med skifte fått skall vara arfwejord i 
i stället» här ega full tillämplighet. Följaktligen kan icke 
heller den efterlemnade enkan tillerkännas del i den till- 
bytta fastigheten, alldenstund den iklädt sig egenskap af 
vederlag för afhänd arfvejord. Skulle åter A. under äk- 
tenskapet hafva sålt det ärfda hemmanet för 10,000 R:dr 
och för samma summa inköpt ett annat hemman eller fa- 
stighet i stad, samt kort derefter dö, utan att behållnin- 
gen i boet, efter afdrag af alla skulder, utgjorde något an- 
nat, än ifrågavarande fastighet, synes likaledes den samma 
böra betraktas såsom vederlag för arfvejord, enligt stad- 
gandet i 2:1 J.B., att såsom arfvejord anses »aflingejord, 
som sättes i stället för arfwejord, then man sig på hvar- 
jehanda sätt afhändt hafwer». I detta fall lärer derföre 
icke heller Giftorätt i den ifrågavarande fastigheten kunna 
tilldelas åt den efterlefvande enkan. Slutligen om A., se- 
dan han ingått äktenskap med B., sålt det ärfda hemma- 
net och förvandlat detsamma i 10,000 R:dr rörligt kapital, 
för att lefva af räntan, samt sedermera aflider utan att i 
boet finnes annan behållning än detta kapital, bör då hans 
enka B. åtnjuta Giftorätt deri till hälften? — Vi tro det 
icke. Ty af enahanda lagens grund, som i 10: 2 G.B. är 
angifven, jemnförd med grunderna för 2: 1 J.B., 11: 7 
G.B. och den nu mera upphäfna 17: 2 A.B., eller afsigten 
att åt slägten bevara arfvejorden eller dess motsvarande 
värde, måste följa, att, i ifrågavarande fall, vederlag i 
penningar af bo oskifto först bör afsättas åt mannens arf- 
vingar innan hustrun kan tillerkännas Giftorätt. 

16 
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Att man i förra seklet, kort efter det allmänna lagen 
trädt i verksamhet, så uppfattat stadgandena om Gifto- 
rätt och vederlag för arfvejord, detta visar Nehrman *). 
Men in praxi synes för närvarande härom råda olika me- 
ningar *). — Att den Makan, hvars odaljord genom den 



1) Föreläsningar öfver G.B. s. 146—47. Af motsatt tanke är 
Schrevelius: Lärob. i Civ. R. III. s. 71—72. 

2) Af KgL Maj-.ts Dom d. 14 Dec. 1827, hvarigenom stadföstades 
Kgl. Hofrättens öfver Skåne och Blekinge dom d. 13 Dec. 1826, kan in- 
hemtas, att, med stöd af 11: 7 G.B. , 1 och 17: 2. Ä.B. ansågo dessa 
domstolar följa, att för hustrons under äktenskapet af mannen försålda 
arfvejord borde vederlag till köpeskillingens belopp "utgå af bo oskifto", 
d. v. 8. innan Giftorätt finge beräknas. (Se Jur. Arkiv IV: s. 291—296). 
Jfr ock Kgl. Majtts Dom d. 4 Febr. 1860 uti Jur. Arkiv XXII. s. 1 — 7. 
Den rättegång, som deri omförmäles, var af följande hufvudsakliga inne- 

o 

håll. Ar 1805 hade Frih. R. försålt sin arfvejord och före ingånget äk- 
tenskap inköpt säteriet S. , men äfven afyttrat denna fastighet och i stället 
inköpt gård i Upsala. Efter hans död, och innan arfskifte blifvit gjordt, 
meddelade Rådhus-Rätten derstädes inteckning uti halfva gården, till sä- 
kerhet för 2:ne af enkan utfärdade skuldebref. Den 15 Nov. 1844 gjorde 
enkan cession och d. 18 Dec. s. å. förrättades först arfskifte efter aliidne 
mannen, hvarvid hon frånkändes all Giftorätt, alldenstund mannens efter- 
lemnade tillgångar ej motsvarade vederlaget för den försålda arfvejorden. 
Vid det af inteckningsinnehafvarne sedermera anställde klander af arfskif- 
tet, förklarade Svea Hofrätt, i Dom d. 18 Juli 1848, att, emedan stads- 
fastigheten blifvit af Mdkarne gemensamt under äktenskapet inköpt, borde 
Makarne deri njuta Giftorätt, men att Enkan ej vore pligtig att med sin 
lott i stadsfastigheten gifva vederlag för mannens, före äktenskapet sålda, 
arfvejord. Högsta Domstolens fleste ledamöter funno ock, att Enkan borde 
ega Giftorätt i närande fasta egendom; men att, enär mannens odaljord 
blifvit under äktenskapet försåld, efter hvad antagas måste, till båda Ma- 
karnes nytta, skulle Enkan af sin lott i boet lemna vederlag, enligt 11:7. 
G.B. — En ledamot yttrade dercmot: "Enär upplyst och styrkt är, att 
Frih. R. i lifstiden försålt sin arfslott i G., samt derigenom att han seder- 
mera Jhre äktenskapet inköpt S , livilket derefter under äktenskapet blifvft 
försåldt och hus i stad i stället inköpt, uppenbart är, att köpesumman för 
den försålda arfvejorden i boet influtit, samt R. icke egt laglig makt att 
genom en sådan försäljning af jord å landet och inköp af stadsfastighet 
förändra eller förminska sina arfvingars rätt att erhålla vederlag för den 
försålda arfvejorden; alltså och då ... af stadganderna i 10:2. G.B. samt 
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andras åtgörande och till dennes enskilda nytta blifvit ho- 
nom eller henne af händ, eger att, vid skeende bodelning 
i af händarens odaljord eller lösören tillgodonjuta vederlag, 
kan inhemtas af 11: 7 G.B. och K. För. d. 19 Maj 1845, 
dock med den inskränkning, att sådant icke till förfång 
för borgenärer tillåtas kan ^), likaså ock att, om sådan 
jord är till »begges deras nytta såld», vederlag skall, till 
hälften af hvarderas jord, om sådan finnes, utgöras, dock 
att det i sådant fall skall kunna visas, att den enas arfve- 
jord verkligen blifvit till hegges nytta föryttrad. 

b) fideicommus af lös eller fast egendom. K, För. 
d. 27 Äpr. 1810. 

c) bördköpt jordy så snart öfverlåtelsen af egande^ 
rätten skett^ efter förbehåll i öfverlåtelsehand" 
lingen y till den skylde Hakan allena ^ eller , då 
jord blifvit y efter de förut för bördsrättens ut^ 
öfvande gällande lagar^ i vederbörlig ordning 
löst i den andra Makans börd, K. Förkl, d, 23 
Mars 1807. p. 1. 



12: 3. och 17: 2. Å-B. följer, att hvad som hörer endera makan till bÖr 
först afskiljas innan Giftorätt Jean beräknas samt således då uti ifrågavaran- 
de fall fastighet å landet icke fanns att tillgå, lös egendom och/os^ egen- 
dom t stad borde af sättas till vederlag för den af R. försålda arfvejorden^ 
innan Giftorätt kunde enkan tilldelas^^ . . . ogillades käromålet. 

Uti en rättegångsfråga , angående vederlag , yttrade ock en ledamot af 
Kgl. Hof-Rätten öfver Skåne och Blekinge: "att om för så beskaflfadt ve- 
derlag företrädesrätt ej eger rum framför morgongåfva och andra från äk- 
tenskapet sig härledande rättigheter i boet, skulle dessa kunna, genom för^ 
vandling ef andra makans odalfasta obehörigen^ emot lagens bestämdt ut- 
tryckta mening, öAa«", hvarföre samme ledamot ansåg "de ifrågavarande 
vederlagen böra af lösegendomen (åe^i enda, som fanns i boet,) utläggas, innan 
någon delning kunde ifrägakomma.^ (Se Jur. Arkiv. XI: 8. 317). — Jfr 
Jur, Arkiv: XXX: s. 477—97. 

1) Kongl För, d, 18 Sept. 1862, angående boskilnad § 1. ""Emot 
borgenär njnte ej ena Makan vederlag fÖr såld odaljord". 



244 

d) vilkorlig hemföljd i löst eller fast gods. 16: 1 G.B. 

e) lös eller fast egendom^ som genom Oåfva eller 

Testamente blifvit till ena Makan under äkten- 
skapet öfverlåten, med vilkor att den honom el- 
ler henne enskildt tillhöra skall. Kgl. För. d. 
19 Maj 1845. 

f) ajlingejord å landet, som af endera Makan blif- 

vit före äktenskapets ingående förvärf vad ^). 

Härom stadgar 1734 års lag i 10: 2, 4. G.B. att i 
»jord eller hit^ eller wattenwerk . . . som man eller hu- 
stru . . . förut förwärfwatn eller i »then jord, som före 
äktenskapet ther (å landet) ajlad år», eger ingendera af 
Makarne Giftorätt*). I fullkomlig öfverensstämmelse här- 
med förklarar äfven K. För. d. 19 Maj 1845 att i »den 
fa^ta egendomen a landet, som man eller hustru . . . förut 
förvärft», eger den andra Makan icke del'). Då lagstif- 



1) Af LagCommissionens Prot för d. 2 Febr. (I. f. 315) och d. 9 
Sept 1690 (I. f. 512^ synes att fråga inom LagCom missionen fiOrcvarit, 
huruvida icke Jt)re äktenskapet förvärfvad jord k landet borde hemfalla till 
Makarnes gemensamma bo. — Då LagCom:s Försl. till G.B. genom Kgl. 
Br. d. 18 Kov. 1690 öfverlemnades till Hof Rätterna för utt granskas, be- 
gärde LagCommissionen dessa domstolars yttrande i saken. Uti afgifvet 
betänkande yttrade Svea Hof Rätt, att sådan fastighet bör räknas för hvar- 
dera Makans enskilda gods, tilläggande att ^dermed ock Praxis vid dom- 
stolarne Öfverens kommer". (Nord. SamL 4:o N:o 169J. 

2) Uti underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t yttrade Rikets Ständer 
vid riksdagen 1809 — 10 "att den fastighet, hvilken under fästningstiden af 
man eller qvinna gemensamt inköpes , bör anses såsom före äktenskapet 
förvärfvad, till så stor del för h vardera, som köpebrefvet utstakar, och i 
hvilken del, om ej särskildt derom kan Öfverenskommas , någon giftorätt 
lör andra makan icke äger rum." (Se Ridd. o. Ad. Prot. VI: 1. s. 257). 

3) LagCommiftéen: Försl. till AUm. Civ. L. G.B. 7:4. och Lag Bered- 
ningen: Försl. till G.B. 7: 4. antaga, att äfven stadsfastighet, som blifvit 
förvärfvad Jhre äktenskopet, bör räknas till Makarnes incommunicabla 
egendom. 
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tåren sålunda från äkta Makars gemensamma egendom 
undantagit den af endera Makan före äktenskapets ingå- 
ende förvårfvade fasta egendomen å landet^ har han utgått 
från samma hufvudsakliga grundsats som i de äldre la- 
garne uttalas, eller att, emedan slägten redan eger anspråk 
på den egendom, som en slägtmedlem förvärfvat, böra 
dessa anspråk icke af den afslutade äktenskapsförbindelsen 
förminskas. Lagstiftaren har ock trott, att den fasta egen- 
dom å landet, hvilken ena makan genom besparade medel, 
flit och omtanka lyckats tillvinna sig, bör vara åt sin egare 
oförminskad bevarad, utan hinder af en ingången äkta för- 
ening. Och då äktenskapet icke bör vara hvarken för den 
ena makan ett medel till förvärf eller för den andra en 
orsak till egendomsförlust, har den lagstiftande makten 
allt hittills lemnat denna grundsats orubbad, att den fasta 
egendomen å landet, som förvärfvas /öVö äktenskapet, skall 
betraktas såsom egarens enskilda egendom *). 

I sammanhang med frågan om den egendom, som 
skall hänföras till Makars enskilda gods, torde böra an- 
märkas, att om t. ex. mannen /Jr^ äktenskapet tillhandlat 
sig fast egendom å landet^ utan att till fullo hafva er lagt 
köpeskillingen, men sedermera, efter ingånget gifte, liqui- 



1) Vid riksdagen 1 856—58 väcktes förslag att utsträcka Giftorätten 
äfven till Makanies ''före eller under äktenskapet ärfda eller förvärfda fa- 
stighet å landet". LagUtskottet fann förslaget "förtjena en särdeles upp- 
märksamhet", men förordade dock endast, att den före äktenskapets ingå- 
ende förvärfvadc fasta egendomen å landet skulle hänföras till Makarncs 
gemensamma bo (se Lag-Utsk. Betänk, N;o 15 i Bihang till R. St. Prot. 
vid Riksdagen 1856 — 58, 7 Sami.). Men förslaget rönte ingen framgång 
hos Rikets Ständer. Vid riksdagen 1862 — 63 gjordes, och vid riksdagen 
1867 förnyades, motion om införandet i 10 kap. G.B. af följande stadgande . 
"När man och hustru äro sammanvigde, då eger hvardera giftorätt till 
hälften i så väl den lösa som fasta egendomen i boet." Men en sådan 
utsträckning af giftorätten , hvarigenom all åtskilnad mellan communicabel 
och incommunicabel egendom skulle försvinna, har LagUtskottet afstyrkt 
och hvarken Rikets Ständer eller Riksdagen har velat godkänna densamma. 
iLag-Utsh Bet. N:o 38 i Bihang till Riksd. Prot. 1867. 7:de Sami.). 
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derar köpesumman med hustruns i boet införda penningar 
eller enskilda egodelar, bör visserligen samma fastighet an- 
ses såsom hans enskilda jord, så att hustrun icke deri kan 
erhålla någon Giftorätt*); men henne måste i sådant fall, 
jemnlikt 11: 5. G.B., tillkomma godtgörelse, ty, säger 
samma lagrum, »hafwer enthera under ächtenskapet guldit 
sin enskilda gäld med begges theras del i boet; tå skal 
thet wid arfskifte, eller delning, å thes egen lott räknas;» 
och 11: 7 G.B. tillägger, att »hafwer man sålt sin hustrus 
eller hustru sin mans odaljord til sin enskilda nyttan gif- 
we sa mycket igen af odaljord sin . . . Ar ej jord til; 
fylle tå af lösören.» 

Men härvid måste dock noga observeras att borgenä- 
rers rätt icke må komma att trädas för nära. Enligt § 7 
i Kongl, För, d, 18 Sept 1862 tillåtes nemligen ej »emot 
borgenär ena Makan njuta vederlag för såld odaljord». 
Dock, i den händelse att hustru sökt boskilnad och »pen- 
ningar eller lösören, de der henne efter förord eller annor- 
ledes enskildt tillhört^ äro förvandlade», tillerkänner henne 
samma författning (§ 8), likasom förut 1830 års konkurslag 
§ 115, fordringsrätt i mannens konkurs, så vida hon i 
vederbörlig ordning, bevakar sin fordran. Men om hon 
alltså tillerkännes fordringsrätt i detta fall,^får hon dock 
icke någon förmånsrätt till betalning, utan hon måste åt- 
nöja sig med den utdelning, som kan komma att bestäm- 
mas för de oprioriterade borgenärerne. Vid första påse- 
ende, kan det synas vara en inkonseqvens af lagstiftaren, 
att väl medgifva en hustru fordringsrätt i mannens konkurs 
för de penningar eller lösören, som varit hennes enskilda 
egendom och som mannen användt till att betala sina enskilda 
skulder, men neka henne all ersättning för värdet af hen- 
nes enskilda fasta egendom, som mannen på samma sätt 
begagnat till sin enskilda nytta. Men lagstiftaren har an- 
sett, att då hustru alltid har rätt, enligt 11: 1. G.B., att 



I) Jfr Nehrman: Förel. öfver G.B. s. 149. 
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vägra sitt samtycke till försäljning af hennes odaljord, och 
genom att i tid söka boskilnad bör kunna undvika följderna 
af mannens skadliga förvaltning af boet, måste hon skylla 
sig sjelf om hon uraktlåter att begagna sig af de utvägar, 
lagen anvisat henne att skydda sin enskilda fasta egendom. 
Då hon deremot icke kan ega något skydd för de pennin- 
gar eller den lösa egendom, som äro att betrakta såsom 
hennes enskilda gods, alldenstund mannen, såsom hustruns 
målsman, deröfver eger förvaltningsrätt, har lagstiftaren 
ansett billigt, att hustrun, i likhet med andra fordrings- 
egare, åtminstone bör tillerkännas fordringsrätt i konkursen 
jemie öfrige borgenärer för värdet af de hustruns medel 
mannen till sin enskilda nytta användt, för så vidt hon 
iakttager konkurslagens föreskrifter om bevakning. 

g) det gods , som ena Makan genom boskilnad fått 
undanskifta såsom sin Oiftordtt, betraktas för 
framtiden såsom hennes enskilda egendom^ deri 
den andra icke sedermera eger åtnjuta någon del. 

Detta följer af ändamålet med boskilnad, så ock af 
de i KongL Förordningen den 18 Sept 1862 meddelade 
föreskrifter. 

h) all egendom^ som^ efter efter det ansökning om 
boskilnad blifvit gjord och beviljad, genom arf 
gåfva^ testamente eller annorledes tillfaller ena 
Makan y betraktas såsom samma Makas enskilda 
egendom. Kongl. För. d. 18 Sept. 1862, angå- 
ende boskilnad, § 12. 

Detta framgår utur de nya grundsatser, hvarpå 1862 
års lagstiftning om boskilnad hvilar. Enligt dessa blir 
egendomsgemensamheten mellan Makar, efter boskilnad, till 
väsendtlig del inskränkt och qvarstår endast med afseende 
på den egendom, som makarne kunna ^^mm^rtm^ förvärfva. 
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Men om Makar, sedan boskilnad skett, sedermera vilja 
förena sig om att upphäfva den vunna boskilnaden och all 
laga verkan deraf, är sådant tillåtet. Dock gäller en så- 
dan öfverenskommelse icke med afseende på rättsförhållan- 
den till tredje man förr, än Makarne till vederbörlig dom- 
stol ingifvit skriftlig ansökning om upphäfvandet af den 
laga verkan af boskilnaden och kungörelse härom, genom 
Rättens försorg, först blifvit i allmänna tidningarna tre gån- 
ger införd*). 



4 Kap. 

IV) Storleken af hvardera Makans andel i gemensamma 

boet. 

För bestämmandet af hvardera Makans andel i den 
communicabla egendomen är nödigt att i hvarje förekom- 
mande fall känna, huruvida äktenskapet är ingånget /örö 
eller e/ter den 14 September 1845, då den nya Giftorätts- 
lagen till efterlefnad allmänligen kungjordes; ty Giftorätt 
är, såsom ofvan sid. 182 — 83 redan blifvit anmärkt, en 
rättighet, hvilken inträder omedelbart med vigseln, och 
nämnde lag kan ej ega retroactiv verkan på *rättsförhål- 
landen mellan Makar, som före sagde dag med hvarandra 
ingått förening. Och som lagens stadgande i 10: 2—6. 
G.B. följaktligen måste anses gällande för de ännu bestå- 
ende äktenskap, som äro ingångna tidigare än Kgl. För. 
d. 19 Maj 1845 trädde i verksamhet, anse vi oss böra i 
korthet utveckla de grundsatser, som i dessa lagrum blifvit 
följda vid bestämmandet af hvardera Makans lott i det 
gemensamma boet*). Vi skola i anledning häraf till en 
början undersöka. 



1) Kongl. För. d. 18 Sept. 1862. §§ 13 o. 15. 

2) Det oförändrade lu kap. G.B. gäller ännu till efterrättelse i Fin- 
land. 



1 
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A) Makames andelar i boet enligt 10 kap, O.B. 

af 1734 års lag. 

Huru Makarnes egendomsgemenskap småningom upp- 
stått och, till följd af särskilda politiska och ekonomiska 
orsaker, erhållit en olika utbildning på landsbygden och i 
köpstäderna, derom hafva vi förut yttrat oss. 10 kap. G.B. 
af 1734 års lag innefattar, med få förändringar, hvad förut 
var stadgadt i Chr, L,L, och M.E, StL,^ angående äkta 
Makars delaktighet af gemensam egendom; och har lag- 
stiftaren härvid tydligen betraktat saken från den syn- 
punkten, att i den allmänna lagen endast borde samman- 
föras på ett ställe hvad dessa äldre lagar hvar för sig förut 
föreskrifvit. Med fUstadt afseende härpå, upptogo 1734 
års lagstiftare Landslagens föreskrift, att då Makarne till- 
hörde det forna odalmannaståndet, — eller samhällsklas- 
ser, hvilkas förmögenhet hufvudsakligen utgjordes dX fast 
egendom på landet — skulle mannen taga dubbel lott emot 
hustrun, genom hvilket medel lagstiftaren trodde sig kunna 
förekomma jordens alltför starka sönderstyckande. På sam- 
ma sätt bibehölls ock oförändradt Stadslagens stadgande 
om lika Giftorätt, emedan den lika fördelningen emellan 
man och hustru ansågs för handels- och närings-intressets 
främjande ändamålsenlig. jDch slutligen erkändes äfven af 
allmänna lagen hvad förut endast genom privilegier var för- 
unnadt åt preste-enkor, att nemligen taga hälften af ge- 
mensamma boet, hvilken förmon dock utsträcktes derhän 
att gälla äfven för mannen, i händelse han öfverlefde hu- 
strun. Då förslag till ny Giftermålsbalk uppsattes af den 
utaf Konung Carl JLl tillförordnade Lag-Commissionen^ 
väcktes äfven fråga om att i den nya lagen stadga en lika 
Giftorätt och att sålunda upphäfva skiljaktigheten emellan 
lands- ock stadsrätt*). Denna fråga är således ingalunda 

1) Lag-Commissionem Prot. f. d. 19 Nov. 1689. I. f. 202. (Riks- 
Arch.). "H. Ex:s (Grefve Lindskjöld): Mig infaller twifwel om den åth- 
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ny; men den framställdes då allt för tidigt, for att knnna 
vinna ringaste bifall. Hvad presteståndets särskilda Gifto- 
rätt beträffar, upptogs densamma visserligen uti Lag-Com- 
missionens år 1690 till Hofrätternas bepröfvande öfver- 
lemnade Förslag*); men saknas deremot uti det reviderade 
Förslag, som af samme Konung år 1694 godkändes*). Den 
4:de §:n af 10 kap. återfinnes sedermera såsom ett tillägg 
in margine uti det år 1729 — 30 för sista gången öfversedda 
förslaget*). Häraf visar sig, det Lag-Commissionen icke 
varit särdeles böjd att bibehålla ett för presteståndet en- 
samt gällande undantag från både lands- och stadsrätten. 
Och vid 1731 års Riksdag erinrades äfven af presteståndet, 
att den nämnde §:n innehöll en afvikelse från presterska- 
pets privilegier; men vid påfoljde Riksdag 1734 frånträd- 
des anmärkningen*). 



skilnat, som är uthi Giftorätten uti landz och stadz L., och synes mig rätt 
at i eett rijke är lika lag om Giftorätten^ ty om ber gifftes man med een 
hustru, som hafwr godz, får han deraf intet, men af pgr får han sin GifiF- 
torätt och således är gifftorätten åthskilhg, och det allt för familiens skull.'* 
— Under lagförslagets granskning vid 1731 års Riksdag anmärktes äfven 
af en ledamot af Ridd. och Adeln, att all skilnad emellan landsrätt och 
stadsrätt borde försvinna; men anmärkningen ogillades (se Lag-Com:s För' 
slag till Sveriges Rikes Lag af år 1134. s. 15). 

1) Uti de i Riks-Archivet förvarade båda äldsta bearbetningarna af 
Förslaget till G.B. förekommer icke pågot derom. Den §, som handlar 
om Giftorätt för Prester, synes vid granskningen d. 9 Sept. 1690 hafva 
blifvit tillagd fjfr Redact. Förslag till 1734 års Lag. II. samt Lag-Comm:s 
Prot. I. f. 509.) fRiks-Arch.). Ifrågavarande § hade följande innehåll: 
"Lijder man och hustru under Prästeståndet, så äge halfparten hwarthera 
utaf alt hwad till boet hörer warc sig löst eller fast, ehwarest thet beläget 
är, eS^er Stadzrätt, undantagandes den arfweiord , som dhem för ächtenska- 
pet tillfallit, medh hwilken förhålles efifter landzrätt Men om Enkian 
effiter sin mans dödh afifträder ståndet och wräker sig i förachteligt ächten- 
skap, tå blijr hennes gifftorätt effter Landzlag." 

2) Se Redact. Försl II. fRiks-Arch.) samt i Nord. Sami. 4:o N:o 149 
i Upsala Universitets bibliothek. 

3) Redact. Försl II. (Riks-Arch ) 

4) Se Lag-Commis Försl, titt Sv. R. Lag af år 1734. s. 16. 
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Yidkommande åter 6:te §:n af 10 kap., som innehåller, 
att Giftorätt kan för ofrälsemän, borgare och bönder, genom 
mannens flyttning från landet till stad eller tvärtom, eller 
om ofrälseman kommer i frälsestånd, undergå förändring, 
så var detta, dels ett alldeles ni/^^ stadgande, dels ett när- 
mare bestämmande af hvad bruket redan börjat göra gäl- 
lande. Derom förekommer ej något ens i de äldre redak- 
tions-förslagen, utan först såsom ett tillägg in margine uti 
det yngsta förslaget *). Vid granskningen under Riksda- 
gen 1731 anmärkte äfven Abraham sson, att en förän- 
dring i Giftorätten till följd af förändradt hemvist utgjorde 
en för den gamla lagen främmande grundsats; men hans 
anmärkning lemnades utan afseende'). 

Enligt meraberörde 10 kap. G.B. är hvardera Makans 
andel i det gemensamma boet beroende af tvenne omständig- 
heter, nemligen Makarnes stånd och den fasta egendomens 
belägenhet Med anledning häraf och för vinnande af en än- 
damålsenlig öfversigt af lagens bestämningar i detta hänse- 
ende, anse vi nödigt att särskildt betrakta Makarnes gifto- 
rättsandelar i gemensamma boets lösa och fasta tillgångar. 



a) storleken af hvardera Makans andel i boets lösegendom. 

Härvid gälla tvenne reglor: 

l:o) att i all lös egendom^ den må förvaras på landet 
eller i staden, taga frälseman^) och bonde*) två tredjedelar 



1) Detta tillägg synes hafva infiiitit vid sista revisionen 1729 — 30. 
Jfr Redact-Försl till 1734 års Lag. II. (Riks-Arch.) 

2) Se Lag'Comm:8 Först, till Sv. R. Lag af år 1734, s. 16. 

3) Med frälseman förstas här hvarje medlem af de före år 1809 pa 
Riddarhuset introducerade adliga ätter, äfvensom äldste söner af de efter 
1809 introducerade familjer. Jfr Reg.-Fm. § 37 och Ridd.-Ord. af d. 22 
Juni 1866 §§ 1—5. 

4) Bonde utmärker i Ingens 10:. 2. G.B. hvarje på, landet hosatt per- 
son, som icke räknas till frälsemän eller presteståndet. Jfr Nehrman 
Förel. ö/ver G.B, s. 145. — Schrevelius: Lärob, i Civ.-R, I. 8. 97. 
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och fråUemans och bondes hustru en tredjedel efter lands- 
rått; 10: 2. G.B.; samt 

2:o) att i all lös egendom, på landet eller i staden, 
taga pr est eller nthe som til Prestaståndet horan ^), äf- 
vensom y)borgare*) och ofrälseman ^ som i staden 6or»*), 
efter stadsrätt , mannen hälften och hustrun hälften; 10: 
4, 5. G.B. 

I sammanhang härmed må vi anmärka: 
1. Att den andel i boets gemensamma lösören, hvil- 
ken tillkommer frälseman och bonde ^ är helt och hållet i 
öfverensstämmelse med stadgandet i de gamla landskaps- 
samt landslagarne; ty i alla dessa lagar förekommer ej 
annan benämning än bonde , hvarmed fordom utmärktes 
den på landet bosatte, jordegande mannen. Den skilnad 
i Giftorätten för frälseman och bonde, hvilken lagstiftaren 
stadgat i 10: 6. G.B., att nemligen bonde, om han inflyttar 
till stad, förlorar Giftorätt efter landsrätt, var, såsom nyss 
anmärktes, förut obekant. Genom 1734 års lag bibehölls 
alltså åt frälsemän den gamla landsrätten oförändrad; men 
för bonde eller ofrälseman på landet, med undantag af 
prester, gjordes deremot den inskränkning, att en bonde 
icke skulle kunna njuta landsrätten till godo, så snart han 
bosatt sig i stad. Under Riksdagen 1844 — 45 yttrades, 
såsom bekant är och nämndt blifvit, den åsigt, att Gifto- 
rätt efter landsrätt voro ett privilegium för Ridd. och 
Adeln*), så att en förändring deruti, utan ståndets eget 

1) Härmed förstås ej blott prestvigde personer, utan ock alla, hvilka, 
säsom anställde vid nniversiteter, gymnasier och andra offentliga läroverk, 
njuta till godo Prest Privilegier af den 16 Oct. 1723. Jfr Nehrman: 
p. a. st. 8. 150; — Schrevelius: p. a. st. — Flintberg: Lagfaretih- 
Bibi II. s. 111. 

2) Med borgare förstås egentligen den, som i behörig ordning vunnit 
burskap å handel eller näring. 

3) Under denna benämning innefattas alla de i städerna bosatte per- 
soner, h vilka h varken kunna hänföras till frälse-, borgare- eller preste- 
ståndet. 

4; Bidd, och Ad, Fröt. VII. s. 68 o. f. 
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bifall icke skulle kunna grundlagsenligt vidtagas. Men enär, 
enligt 1734 års lag, frälsemäns Giftorätt förblef densamma 
som förut efter landsrätten, och icke ens 1723 års adliga 
Privilegier med ett enda ord omnämna ifrågavarande Gifto- 
rätt såsom någon speciel förmån för Ridderskapet och 
Adeln, kunna vi ej finna att hvad i 10: 2. G.B. föreskrif- 
ves, rörande frälsemäns Giftorätt, kan anses såsom ett 
undantagsstadgande och ett adligt privilegium eller sådan 
förmon som af 114 § i nuvarande Regeringsform skall 
njuta skydd *). Den gamla bonde-lagen^ hvars grundsatser 
upptogos i 1734 års lag, var visserligen icke någon un- 
dantagslag (priva lex). Hade man vid den tid, då 1734 
års lag utarbetades, — en tid då man var särdeles nog- 
räknad med de särskilda ståndens privilegier, — verkligen 
uppfattat Giftorätten efter landsrätt såsom ett adligt pri- 
vilegium , skulle säkerligen något spår deraf finnas uti Lap- 
Commissionens förhandlingar vid redaktionsförslagens upp- 
sättande eller i öfverläggningarne vid Riksdagen 1731 ; men 
hvarken i nämnde Commissions ProtocoU eller i de an- 
märkningar, som vid lagförslagets granskning under samma 
riksdag framställdes, kan sådant upptäckas. 

2. Att Makarnes andel i den lösa egendomen alltid 
är beroende af mannens stånd ^ vid den tid då egendoms- 
gemensamheten upphör; äfvensom att om ofrälseman i stad, 
borgare eller bonde förändrar hemvist och flyttar från lan- 
det till staden eller tvärtom, hans stånd anses förändradt, 
hvilket åter har till följd, att Giftorätten i den lösa egen- 
domen kan blifva annorlunda vid boets upplösning, än den 
var, då äktenskapet afslutades. Denna grundsats, att 
Giftorätten förändras med ombyte af hemvist, kan icke 
sägas vara med full rättvisa öfverensstämmande. Ty sedan 
mannens och hustruns andelar af det gemensamma boet, 
vid äktenskapets ingående, blifvit en gång bestämde, bör 



1) Om de olika meningarne härom , se Ridd, och Ad. ProU vid Riksd. 
1844—45. VII. 8. 160—249. 



254 

det icke få bero af mannen att, allena genom forändring 
af hemvist, minska den rätt hustrun lagligen förvärfvat. 
— Uti tvifvelaktiga fall antages hemvistet vara der, hvar- 
est mannen är mantalsskrifven. 

3 Att Makarnes delaktighet i boets lösören är for 
frälsemän och dem, som till Presteståndet höra, fullkom- 
ligt oberoende af flyttning från landet till staden eller 
tvärtom. 

4. Att om ofrälseman kommer i frälsestånd förän- 
dras ock hans Giftorätt till den för frälseman gällande 
(10: 6. 6.B.); men kommer frälseman att tillhöra det and- 
liga ståndet, synes han dock fortfarande böra åtnjuta Gif- 
torätt efter landsrätt, helst han icke upphört att vara 
frälseman, ehuru han till följd af sitt embete kan räknas 
till »dem, hvilka till Presteståndet höra»*). 



b) storleken af hvardera Makans andel i boets fasta 

egendom. 



Makarnes andelar i den fasta egendomen äro ej, så- 
som vid fråga om Giftorätt uti lösören, beroende af man- 
nens personliga förhållanden, utan endast af den fasta 
egendomens belägenhet. 

Härom gälla följande tvenne reglor: 

l:o) att uti fast egendom på landet tager mannen två 
tredjedelar och hustrun en tredjedel efter landsrätt^ un- 
dantagandes då mannen hörer till Presteståndet, i hvilket 
fall båda Makarne erhålla lika delar, 10: 2, 4, 5. G.B.; och 

2:o) att uti fast egendom i stad eller på stadens mark 
taga alltid man och hustru^ efter stadsrätt, utan afseende 
på stånds vilkor, lika del^ 10: 3, 4, 5. G.B. 



i; Jfr Tengwall: Tv%8tm,'Laqf, s. 80; — FUntberg: Lasfarenh,- 
BihL II. 8. 111. 
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B) Makames andelar i boet enligt KongL För. den 19 

Maj 1845. 



För alla äkta föreningar, hvilka äro ingångna sedan 
denna författning trädde i verksamhet, gäller att man och 
hustru ha/va lika andel eller hälften hvardera af all com- 
municabel egendom^ utan afseende på stånd och hemvist 
eller egendomens beskaffenhet och läge. 

Innan vi lemna detta kapitel om Makarnes andel i 
den gemensamma egendomen, anse vi nödigt att äfven yt- 
tra några ord om egendomsförhållandena mellan man och 
hustru bland Mosaiska Trosbekännare , hvilka äro Svenske 
undersåter. Enligt 30 § i det nu mera upphäfna s. k. Jude-- 
Reglementet af d, 27 Maj 1782 skulle »alla tvister, som 
uti Judarnes arfsaker uppkommo, vid theras egen Rdbiner- 
Rätt och ej annorstädes upptagas och afgöras.» Och ge- 
nom en exensiv tolkning af ordet »arfs-saker», hänfördes 
dit äfven äkta makars egendomsförhållanden (jfr KongL 
Majits dom den 13 Maj 1828) (i Backmans Lagsamling 
I. s. 68 — 69). Vid Rabbiner-Rätten dömdes efter den Mo- 
saiska Lagen, enligt hvilken hustru icke eger någon del i 
mannens bo (se här ofvan s. 12). Men genom KgL För, 
d. 30 Juni 1838 § 1 äro nu mera Mosaiske Trosbekän- 
nare, som äro födde i Sverige eller utrikes ifrån inkomne 
och till svenske undersåter upptagna, »i alla hänseenden 
ställde i lika rättsförhållanden med öfrige svenske under- 
såter, enligt svensk lag,y> Häraf och då denna författning 
icke kan tilläggas retroactiv kraft och verkan på rättsför- 
hållanden, som, under skydd af en förut bestående lag, 
fått sin tillvaro, måste derföre blifva en följd, att, vid 
alla äktenskap mellan svenske Mosaiska Trosbekännare, 
som blifvit ingångna förr, än nyssnämnde Kongl. Förord- 
ning trädde i verksamhet, gäller, för bedömande af Makars 
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rättigheter i bo, fortfarande den Mosaiska Rätten. Detta 
vill med andra ord säga, att vid dylika äktenskap bar 
hustrun eller hennes rättsinnehafvare icke något lagligt 
anspråk på lott i gemensam egendom. Vid öfriga äkten- 
skap mellan Mosaiska Trosbekännare, der äktenskapsför- 
bindelsen blifvit, efter deras religions föreskrifter med iakt- 
tagandet af vissa ceremonier afslutad, skall Giftorätt for 
hustron ega rum enligt svensk lag, men afseende måste 
dock derpå fästas, huruvida tiden för äktenskapets full- 
komnande infallit före eller efter den 14 Sept. 1845. Ar 
äktenskapet ingånget före denna dag, men efter den 30 
Juni 1838, måste det oförändrade 10 kap. G.B. i 1734 års 
lag lända till efterrättelse; men är äktenskapet först afslu- 
tadt efter den tid, då Kgl För, den 19 Maj 1845 blef 
gällande, måste makarnes rätt till del i gemensam egen- 
dom afgöras i enlighet med de i samma torfattning med- 
delade nya stadganden. 

Vid äktenskap mellan Mosaiska Trosbekännare och 
medlem af Svenska Kyrkan, hvilket enligt Kongl. För. d. 
20 Januari 1:863 är tillåtet, måste makarnes giftorätt i 
gemensam egendom bedömas efter de i 10 kap. G.B. och 
Kongl. För. d. 19 Maj 1845 angifne grunder. 



5 Kap. 

V) När Oiftorätt upphör och om det gemensamma boets 

skiftande. 



»När man och hustru äro sammanvigde» inträder den 
lagbestämda Giftorätten och denna rättighet fortfar seder- 
mera enligt regeln så länge äktenskapet sjelft är bestån- 
dande. Men äktenskapet kan upplösas antingen genom 

1) endera Makans dödy eller 
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2) laga skilsmessa. I båda dessa fall kommer det 
gemensamma boet att upplösas, och Makarnes ideella an- 
delar deraf att i verkligheten bestämmas och från hvar- 
annan afskiljas. Detta sker genom afvittring eller arf- 
skifte. Ar endera makan död, sa att den communicabla 
egendomen skall skiftas med den aflidnes närmaste arfvin- 
gar, då gäller derom, sedan boet är upptecknadt och gäld 
gulden, hvad foreskriften i 12: 3. A.B. innehåller, elieratt 
»lefwer man eller hustru efter; tage tå först sin fördel ut 
och therndst sin Oi/torått i boet efter lottning.» Uti detta 
kapitel stadgas icke någon viss tid, inom h vilken arfskifte 
skall hållas, emedan sådant anses böra få bero af veder- 
börande, arfvingars godtfinnande, helst som de ega frihet 
att, jemlikt 11: 1. A.B., lefva samman i bo oskifto; dock 
att der »en eller fiere och icke alle arf skifta wilja, hafwe 
then vitsord, som skifta wil.» 11: 2 A.B. Men om efter- 
lefvande enkling eller enka ämnar gå i annat gifte, då he- 
ter det i 12: 1. 6.B., att sådant icke förr ske må, »än 
barn eller andre arfwingar afwittrade äro, ehwad the äro 
myndige eller omyndige. Giör thet någor; hafwe förwer- 
kat til barnen eller arfwingarne tridiung af sin del i 
boet efter förra giftet och afwittre äntå efter lag. » Om äk- 
tenskapet upplöses genom laglig skiljsmessa, och denna icke 
förorsakats af brott mot ena Makan, kommer likasom vid 
äktenskapets upplösning genom döden *), hvardera Makans 
enskilda gods att först afskiljas samt derefter den commu- 



i; Dä Eongl. Maj:t d. 8 Febr. 1810 till Rikets Ständer aflät Nådig 
Proposition om den nya lag, angående äktenskapsskilnad, hvilken slutligen 
genom Kongl. För. d. 27 Apr. 1810 blef kungjord, föreslogs, bland an- 
nat, att vid skilnad i äktenskap derföre att ena makan blifvit dömd till 
landsflykt eller till lifstidsfängelse, skalle angående Giftorätten förhållas efter 
13: 1. G.6. såsom då äktenskap upplöses för horsbrott (se Ridd. o. Ad. 
Prot. v. Riksd. 1809—10. V: 2. s. 1560—61). Men som Ridd. och Ad. 
ansåg det obilligt, att den, som vållade skilsmessan, skulle lida en påök- 
ning i sitt straff genom ^förlust af egendom", afslogs det föreslagna stad- 
gandet i denna del. (Ridd. och Ad. Prot. VI: 1. s. 976). 

17 
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nicabla egendomen att delas. Harn åter ena Makan, ge- 
nom brott emot den andra, antingen helt och hållet eller 
till en del förverkar sin lott i boet, skola vi här nedan 
angifva. 

Eharu rättigheten till del i gemensamt bo inträder 
med äktenskapets fullkomnande och, enligt regeln, fortfar 
i jemnbredd med äktenskapet sjelfb intill dess detta upp- 
hör, kunna likväl omständigheter inträffa, hvilka lagstif- 
taren ansett vara af den vigt, att, till skydd för ena Ma- 
kans rätt, Makarnes samfälda bo må särskiljas, oaktadt 
äktenskapsförbindelsen emellan man och hustru fortfarande 
består. Detta sker genom så kallad Boskilnctd. Dermed 
förstås den åtgärd , genom hvilken , till följd af vederbörlig 
Domstols beslut, ena Makans lott i egendomssam fälligheten 
eller dess enskilda egendom eller bådadera ur boet uttagas, 
när andra Makan är skyldig till betalning fÖr gäld , för hvil- 
ken den förra Makans giftorätt eller enskilda egendom ej sva- 
rar, efter thy som i 11 kap. G.B. sägs. Hela denna åtgärd 
åsyftar blott tryggandet af ena Makans egendomsrättigheter 
emot ansvaret för den andras åsamkade gäld, eller emot 
följderna af misshushållning eller förgörelse genom den an- 
dra Makan. Kongl. För. d. 18 September 1862^ angående 
boskilnad, medgifver ock särskildt åt hustrun (§ 2) att söka 
boskil nad i de fall att 

1) makars gemensamma bo är belastadt med så stor 
gäld, att den ej kan betalas med den egendom, som i boet 
samfald är, och den enskilda, som för samma gäld bör 
svara; eller 

2) mannen genom försummelse eller vanvård af boets 
angelägenheter eller boets belastande med gäld utan mot- 
svarande nytta, kan anses sitt målsmannaskap missbruka; 
eller 

3) han af ondska eller motvilja hustrun öfvergifvit 
eller förlupit och ej kommit åter inom sex månader; eller 

4) han blifvit under förmyndare ställd. 
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År det hustru, som söker boskilnad, måste mannens 
målsmannaskap och förvaltningsrätt bvila. Hennes en- 
skilda gods eller andel af gemensam egendom, som hon, 
enligt § 6 af samma författning lyfta eller tillträda får, skulle 
eljest oupphörligt vara utsatte för fara att tillgripas för 
godtgörande af mannens skulder, och ändamålet med bo- 
skilnad sålunda förfelas. Egendomen skall derföre förvaltas 
af hennes utaf Domstolen tillförordnade Gode Man*), dock 
eger hon efter vunnen boskilnad, om hon så vill, låta man- 
nen återtaga förvaltningsbestyren'), då hon må skylla sig 
sjelf för blifvande förluster. — Om sålunda, genom boskil- 
naden. Makarnes förutvarande gemensamma bo kommer 
att särskiljas, så frågas: har derigenom all framtida egen- 
domssamfällighet för Makarne upphört? 

Denna fråga bör nu mera sålunda besvaras: Genom 
den vunna boskilnaden sker icke något afbrott i Makarnes 
äktenskap. Deras hemvist och hushållning, deras sträf- 
vanden för familjens existens, böra såsom förut vara ge- 
mensamma. Men för så vidt något verkligt ändamål ge- 
nom boskilnad skall för framtiden vinnas, hafva 1862 års 
lagstiftare, med frånträdande af de principer, som i 1830 års 
konkurslag förut funnos uttalade , ansett sig böra uppställa 
den regel, att, efter vunnen hoakMnsidy inakrånkes giftorätt 
ten till allena sådan egendom^ som Makame kunna ge^ 
mensamt föi^vårfva (§ 13). Egendomssamfälligheten för 
Makar blir alltså, efter från någondera sidan vunnen boskil- 
nad, icke helt och hållet upphäfven; den blir allena be- 
gränsad att uteslutande omfatta blott sådan egendom, som 
kan visas vara frukten af gemensamma sträfvanden för 
Makarnes bo och familjens bästa. Deremot, och på det 



1^ § 6 mom. 2. *'Da boskilnad af hnstni sökt är, varde den egen- 
dom, som hon lyfta eUer tillträda fär, ställd under hennes Gode Mans 
förvaltning^. 

2^ § 15 mom. 2. ^ Vilja makar, sedan boskilnad vunnen är, densamma 
upphäfva, eller vill hustru, som boskilnad vunnit, ställa sin egendom eller 
någon del deraf under mannens förvaltning, hafve der lof tiU**. 
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att den boskilnadssökande Makan må ega trygghet för 
framtiden, att egendom, som genom henne inkommer i 
boet, skall förblifva hennes enskilda och icke gå till be- 
talning af andra Makans skulder, är i 12 § af boskilnads- 
lagen stadgadt, att sedan »boskilnad beviljad blifvit, vare 
all egendom, som efter det ansökningen om boskilnad gjord 
är, genom arf^ ffåfva^ testamente eller annorledes tillfaller 
ena Makan, såsom enskild egendom ansedd», äfven om 
godset, såsom t. ex. lösören, vore af egenskap att eljest 
räknas till communicabel egendom. Innan 1862 års bo- 
skilnadslag uttalade dessa nya grundsatser, hade in praxi 
olika meningar gjort sig gällande om rätta forståndet af 1830 
års konkurslag i denna del; men man hade dock närmat 
sig dessa grundsatser i det man t. ex. betraktat den fastig- 
het, som en hustru inköpt efter det mannen gjort concurs 
och hon sökt boskilnad, men innan dom fallit, vara hen- 
nes enskilda egendom och förnekat mannen Giftorätt deri *). 



1) Se Hof 'Rättens öfver Skåne och Blekinge Dom den 30 April 1841. 
Om den rättegång, som denna Dom afser, finner läkaren en berättelse ati 
Jur, Arkiv. XI. 8. 410—26. — Listers Härads-Rått hade i utslag den 18 
Oct. 1839, (som af Blekinge Lagmans-Rätt i Dom d. 30 Dec s. å. fast- 
ställdes), yttrat, att enär N. N. och N. N. så väl efter som före boskil- 
nåden lefvat tillsammans och fortsatt deras äktenskap, derunder den om- 
tvistade behållningen genom deras ömsesidiga medverkan och omtanka till- 
kommit, måste den anses såsom nnder hjonalaget furvärfvad egendom, 
deruti Giftorätt, enligt 10 kap. 2 § G.B. icke kunde frånkännas efterlef- 
vande Makan'' (som varit vållande till boskilnaden). Då målet förekom i 
Hof-Rätten till afgOrande, uppstodo skiljaktiga meningar. Trenne ledamö- 
ter ansågo mannen berättigad till Giftorätt i boet, sådant det vid hustruns 
död befanns; trenne andra ledamöter förklarade deremot, att emedan man- 
nens målsmannarätt hvilade, sedan boskilnaden söktes, kunde ej mannen 
tillerkännas Giftorätt i den egendom, som hustrun, innan Dom fallit, åt 
sig förvärfvat — I Öfverensstämmelse med denna sednare mening expedie- 
rades Hof-Rättens Dom. Vid fortsatt ändringssökande yttrade Nedre Re- 
visionen i underdånigt Betänkande d. 14 Maj 1842, "att Sökanden icke 
kunde uteslutas ifrån sin^ enligt 10: 2. G.B. tillkommande andel i hela öf- 
riga qvarldtenskapen efter N. N., som under fortfarande äktenskap med 
Sökanden, förvärfvat sig den omtvistade fastigheten." Uti Dom d. 4 Juli 



A 
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På samma sätt hade, vid ett annat tilirälle, der hustrun, 
efter vunnen boskilnad, öppnat handelsrörelse i eget namn, 
mannen blifvit förklarad obehörig att erhålla Giftorätt uti 
de tillgångar, som hon, genom väl beräknad köpenskap, 
lyckats förvärfva'). 

Den Giftorätt, hvilken, enligt regeln, inträder så snart 
äktenskapet med vigsel fuUkomnadt är, och sedermera fort- 
farande existerar, intill dess detsamma genom döden eller 
laga skilsmessa upplöses, kan likväl i vissa fall antingen 
helt och hållet eller till en del förverkas. Lagen har nem- 
ligen i sådana fall, der ena Makan, af fiendtligt sinnelag 
mot den andra, begått brott af svårare beskaffenhet, 
såsom då han antingen dräpt eller sökt dräpa henne, 
eller ock brustit i sin äktenskapliga trohet, ansett den 
brottslige alldeles ovärdig den rättighet, som eljest åtföljer 
äktenskap, hvarföre han eller hon säges hafva »forwerkat 
sin Giftorätt» eller sin »lott i boet». Detta inträffar un- 
der följande omständigheter nemligen: 

l:o) y> Dräper man sin hustru med wilja. eller af gro ft 
wållande; tå hafwer \iK\\ forwerkat sin Oif torätt i alt thet 
godsy som hon fört med sig i boet; och thet tage hennes 
arfwingar, så ock thertil af thet öfriga i boet, thet hustrun 
war gift och gifwen til, . . . Dräper hustru man sin^ 
ware lag samma» etc. (6: 3. A.B.). 

Den brottsliga Makan har följaktligen genom sådan 
grof missgeruing förgjort sin andel uti det communicabla 
gods, som den andra i boet inbragt. Detta tager den dräp- 



8. å, förklarade blutligen Kgl MaJU ^N. N. berättigad att i den under 
äktenskapet med N. N, inköpta fastighet åtnjuta den rätt, som 10: 2. G. B» 
bestämmer;** hvarföre, med ändring af Hof-Rättens Dom, stadgades, att, 
vid skeende bodelning, sedan af bo oskifto först utgått hvad genom förord 
var förbehållet, efterlefvande makan skulle tilldelas fördel och Giftorätt i 
boet, sådant det vid dödstimman befunnits, fse Jur. Arkiv. XIV. s. 260^. 

1) Se härom Göta Ho/rätts Dom d. 28 Juni 1839, hvilken fastställer 
Rådhus- Rättens i Skara Dom d. 17 Dec. 1838 (uti Jur» Arkiv, XIII. 8, 
253-64;. 
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nes arfvingar tillbaka oafkortadt, »så ock thertil af thet 
öfriga i boet, thet hustrun (mannen) war gift och gifwen 
tiln d. ä. Giftorätten; men sin egen andel i hvad som ge- 
mensamt blifvit f5rvärfvadt, äfvensom i sådan commanicabel 
egendom, som han (eller hon) sjelf fört till boet, eger den 
brottslige likväl rätt att sjelf uttaga. 

2:o) nOiör mannen hor ... tå må skilnad i ächten- 
skapet ske , och hafwe han til henne förwerkat hälften af 
sin Giftorätt i boet» Qiör hustrun ihet\ ware lag safn- 
ma. 13: 1. G.B. 

Vid blifvande bodelning kommer alltså, sedan gäld är 
betald och hvardera Makans andel i den communicabla 
egendomen blifvit bestämd, hälften af den brottsliga Ma- 
kans giftorättsandel att tilläggas den oskyldiga. 

3:o) »Öfwergifwer och förlöper mannen af ondsho och 
motwilja sin hustru . . . hafwe ingen rätt sin lott i boet 
eller fasta gods sitt at råda. . . . Kommer han ej inom 
f5resattan tid; döme tå Domaren til skilnad, och hafwe 
mannen förwerkat hela sin lott i boet. Samma lag ware^ 
ther hustru förlöper mannen.yi 13: 4. G.B. 

»Hwad mannen förwerkat hafwer», det skall, enligt 
13: 5. G.B. hustrun njuta »medan hon ogift är, så ock 
nyttan och räntan af hans fasta gods.» Men går hon i 
nytt gifte, får hon ej behålla mer än det «hon war gift 
och gifwen till» d. ä. sin Giftorätt, hvaremot den förver- 
kade lotten säges »falla barnen til». Har deremot den 
bortlupne Makan ej efterlemnat bröstarfvingar, så behöfver 
den hemmavarande till mannens andre arfvingar icke ut- 
lemna »något af lösören och aflinge godset». Huru för- 
hållas skall med den förrymdes lott i stadsfastigheter^ 
namnes icke. Som fastighet i stad är, så vidt vi kunna 
inse, hvad Giftorätt deri beträffar, närmast att hänföra 
»till lösören och aflinge godset», d. ä. till den communi- 
cabla egendomen, synes äfven den hemmavarande vara be- 
rättigad, att, med full eganderätt, behålla den andresan- 
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del deri '). Ty det kan icke heller vara utan betydelse 
hvad 13: 4. mom. 4. innehåller att den brottslige har »för- 
werkat hela sin lott i boet». Huru förhållas skall när den 
hemmavarande Makan dör^ och den andra ej lemnat bröst- 
arfvingar, namnes väl icke, men då torde samma regel 
böra gälla med afseende på den förrymde Makans förver- 
kade gods, som är stadgad för det fall, att den förra in- 
gått nytt gifte. 

4:o) » Når den ena Makan vid Domstol bli/vit för^ 
vunnen att ha/va stämplat eller anställt forsat emot den 
andra Makans lifyi och skilsmessa i äktenskapet följer. 

Kongl. För. den 27 April 1810 föreskrifver, att den 
»oskyldiga Makan då eger den rätt till egendomen i boet, 
som 4 och 5 §§ i 13 kap. G.B. utstaka». Den anförde 4 
§:n i detta kap. stadgar, såsom nyss nämndes, att den brotts- 
liga Makan har förverkat »AéZa sin lott i boet>\ Detta 
synes visserligen icke stå väl tillsammans med lagens bud 
i. 6: 3 A.B., att, i fall ena makan dräpt den andra, den 
förra icke förlorar hela sin Giftorätt, utan blott sin andel 
uti den dödes i boet införda communicabla egodelar. Det 
förefaller nemligen föga rimligt, att påföljden, i afseende 
på Giftorättens förverkande , kan blifva svårare för ett för- 
sök till dråp, än för den fullbordade gerningen. Men tvif- 
velsutan har lagstiftaren ansett den oskyldiga Makan, utan 
hvars förvållande äktenskapet blifvit upplöst, böra, för sin 
återstående tid, så länge hon lefver ogift, tillgodonjuta 
större förmåner till ersättning för sitt lidande*). 

Om i ofullkomnade äktenskap, sedan man eller qvinna 
af Domaren blifvit förklarad för äkta Maka och berät- 
tigad att tillgodonjuta full Giftorätt i den andras bo. 



1) Af annan mening är Schrevelius: Lärob, i Civ,-Rätt. III. s. 
137—38. 

2) Lag-Utskottets Betänk, d. 10 Åug, 1809, hvilkct ligger tiU grund 
för Kgl. För. d. 27 April 1810, lemnar icke någon nppljsning om moti- 
ven tiU den gjorda bestämningen om Giftorättens förverkande (se Sidd. 
och Ad. Prot. v. Eiksd. 1809-10. 11: 2. 8. 1254). 
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Giftorätt kan förverkas genom samma förseelser, som vid 
de med vigsel fullkomnade äktenskapen, nämner ej lagen; 
men så snart ena Makan i detta fall fSrbrutit sig emot 
den andra^ synes skäl icke vara att tillerkänna henne en 
förmon, som vigd maka genom brott förverkar. 

I förbigående må ock nämnas, att lagen stundom 
utsatt förlust af en del af Makas giftorätt i bo, såsom 
äfventyr för försummad afvittring eller bouppteckning. Så- 
lunda stadgas i 12: 1 G.B. att, om enkling eller enka, utan 
att afvittring förut egt rum, ingått i nytt äktenskap, skall 
den felaktige hafva förverkat till barnen eller arfvingarne 
mtridiung af Hn lott i boet efter förra giftet»; och 9: 5. 
A.B. föreskrifver likaledes, att om efterlefvande Make, ut^n 
laga förfall, uraktlåtit att i rattan tid låta uppteckna 
egendomen i sterbhuset, skall den försumlige »mista Qer- 
dung af alt hwad then i samfaldt bo eger», och den tage 
arfwingarne.» 

Slutligen och såsom ett tillägg till vår framställning 
af läran om den lagbestämda Giftorätten vilja vi anmärka, 
att Giftorätt undantagsvis någon gång kan inträda, oak- 
tadt äktenskapet är att anse såsom en nullitet. Det har 
redan här ofvan, s. 177 not. 1, blifvit erinradt, att om äk- 
tenskapet från början varit ogiltigt (matrimonium nullum), 
kunna icke de juridiska verkningar, hvilka eljest åtfölja 
det erkända, lagliga äktenskapet, för man och hustru ega 
rum. När äktenskapsföreningen återgår för en nuUitets- 
orsak, bör status ante matrimonium återställas. I 5: 3. 
G.B. säges derföre, »tage alt thet åter utur boet, som han 
eller hon ther hafwer infördt.» Jfr 13: 7. mom. 2. G.B. 
Men om något »under ächtenskapet» blifvit med »egna 
slögder afladt», bör äfven h vardera uttaga »sin del», efter 
samma grunder, som för Giftorätt är stadgadt. Men verk- 
lig Giftorätt eger dock rum i det fall, som 13: 7. mom. 1. 
G.B. oraförmäler, nemligen att man eller hustru blir öfver- 
tygad, att, »sedan the fäste blifvit», hafva föröfvat lä- 
gersmål med annan person och »thet e/ter wigseln warder 
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witterligit», så att äktenskapet af denna orsak kommer att 
gå åter. Det heter då, att med Giftorätten skall förhållas 
efter 13: 1. G.B. , d. v. s. att den brottsliga Makan har till 
den oskyldiga förverkat y>hålften af sin Giftorätt i boet». I 
8 § af 13 kap. G.B. säges äfvenledes, att äktenskapet »går 
åter», i den händelse att ena Makan är »af nataren wan- 
for och til ächtenskap aldeles obeqwäm, eller dragés han 
eller hon med obotelig smittosam siakdom, förtiger thet 
och swikeliga förleder annan til giftermål», och att i thy 
fall »den brottslige ej njuter Giftorätt i boet,y> Häraf 
torde man kunna sluta dertill, att den oskyldiga Makan 
deremot får beräkna sig till godo giftorättsandel i den an- 
dra Makans gods af communicabel beskaffenhet '). Huru 
förhållas skall, när giftermål går åter för den orsak, som 
i 4: 6. G.B. säges, oranämnes väl icke. Men af samma 
grund som i 13: 8. G.B. är angifven, synes med Gifto- 
rätten böra gå, såsom i detta lagrum föreskrifves. 



1) Jfr Schrevelius: p. a. st. III. s. 113. 



Andra Stycket 



Om den conventionella Giftorätten. 
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Inledning. 

Sedan vi nu framställt den lagbestämda Giftorätten, 
följer i ordningen att också afhandla den conventionella 
eller på aftal grundade Giftorätten, Uti den första delen 
af närvarande af handling, hafva vi sökt visa, att hos oss all 
Giftorätt från början varit beroende af aftal och att den 
lagbestämda Giftorätten först uppkommit efter det, att all- 
män sed under en lång tidsföljd helgat hvad som förut 
varit brukligt att genom aftal bestämma. Då rättssederna 
uti skrift först upptecknades, aktade man tvifvelsutan al- 
lena nödigt, att i rättssamlingarne angifva hvad som var 
häfdvunnet, och sålunda, angående Makars rätt till gemen- 
sam egendom, blott det, som rörde den lagbestämda Gifto- 
rätten. Att Makar egde att med hvarandra ingå öfver- 
enskommelse om sina blifvande rättigheter i boet var al- 
drig ifrågasatt; och man fann af sådan orsak icke behöfligt 
att i detta ämne meddela några särskilda föreskrifter. Af- 
ven då landskapslagarne sammanfördes till en enda för hela 
landet gemensam lag — Landslagen — , ansåg man icke 
af behofvet påks^lladt att upptaga några särskilda bestäm- 
melser härom, enär man i allmänhet hyllade den grund- 
satsen, att förord bryter lag. Också är det fullkomligt sä- 
kert, att, oaktadt hvarken Lands- eller Stadslagen inne- 
håller något om Giftorätts grundläggande genom aftal, 
det likväl varit brukligt under tiden före 1736, att 
på sådant sätt stadga Makarnes rätt till samfäld egen- 
dom. Härom vittna Loccenius *), Abrahamsson*) och 



1) Loccenins: Synopsis juris privatL II. p. 83. 

2) Anmärkningar till Chr, L.L, 6.B. 5. s. 279: ^Der man och qvinna 
vid intrfide uti äktenskapet och förr än de blifva sammanvigda giOra uti 
vittnens närvaro någon annan af handling angående Giftorätten, i det at 
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Ne hr man'). Ja, det var till och med icke utan exem- 
pel, att man, äfven sedan äktenskapet blifvit fullkomnadt, 
sökte genom förord eller aftal ordna Makarnes egendoms- 
förhållanden. Att det emedlertid icke kunde vara lämpligt 
från den lagstiftande maktens sida, att lemna sådana aftal 
utan uppmärksamhet, insåg man vid Lands- och Stadsla- 
gens slutliga omarbetande. Man fattade tvärtom nödvän- 
digheten att icke blott bestämma under hvad vilkor sjelfva 
aftalet skulle tillåtas, och de formaliteter, som borde iakt- 
tagas för framtida bevisning om aftalets verklighet, utan 
ock i huru vidsträckt mått man och qvinna skulle medgif- 
vas att om sin blifvande Giftorätt öfverenskomma. 

Då nu Giftorätt innebär rätt till del i gemensam egen- 
dom , och då denna rättighet vid äktenskapets fullbordande 
omedelbart förvärfvas, är det ock klart, att, om det finge 
åt Makarnes godtycke allena öfverlemnas att bestämma 
gränslinien emellan den egendom, som skall anses vara 
Makarnes gemensamma och den, hvilken skall betraktas 
såsom hvardera Makans enskilda gods, tredje mans anspråk 
på sådan egendom lätteligen kunde komma att åsidosättas. 
Med fastadt afseende på möjligheten att betrygga andras 
rätt, på samma gång man velat åt mannen och qvinnan 
lemna en skälig frihet att sjelfva ordna sina egendoms- 
förhållanden under ett blifvande äktenskap, har derföre 
1734 års lagstiftare i 8 kap. G.B. uppställt reglerna »huru 
förord ske mage mellan them^ som wilia hjonalag hygga^ 
om then Oiftorått hwardera niuta skall.» Lagstiftaren 
har dervid icke kunnat förbise, att, då det ligger i sjelfva 



endera eUer begge antingen aldeles eUer til en deel afsåger sig den Gifto- 
rätt, lagen fömnnar den ene nti den andres ägendom; så förblifver det 
dervid, ty at förord bryter lag.** 

1) Nebrman: Jurisprudentia civUis p. 210. § 80. *^8k kanna två 
ftcbta personer sig annorledes om thenna Giftorätten f&rena, ocb slika 
Föreningar äga laga kraflfi, nSr ingen annan kommer at lida therigenom, — 
The äro föreningar bom stor rätt tben ena ächta makan bör hafva i then 
andras ägendom.* 
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natnren af ett sådant förord att upphäfva eller ändra hvad 
lagen eljest stadgat angående Makars egendomsgemenskap, 
det har varit så mycket mera angeläget att också det un- 
dantag från en i lag uppställd regel, hvilket lagstiftaren 
sålunda medgifvit, ganska noga begränsas. Detta är nöd- 
vändigt derföre, att hvad ock ett förord må innehålla, får 
det likväl icke strida mot lagens afsigter, äktenskapets 
ändamål, eller tredje persons anspråk på egendomen, vid 
den tid, då förordet sker. För att uppfylla alla dessa 
vilkor, har lagstiftaren funnit att också offentlighet vid så- 
dana aftal är af nöden, på det att enhvar, hvilkens rätt 
kan bero af dylikt aftal, må ega tillfälle att derom vinna 
kännedom. Hvad 1734 års lag härom föreskrifvit, är i 
dessa hänseenden nya stadganden, på hvilkas beskaffenhet 
vi nu skola komma att fästa uppmärksamheten. 

Man kallar äktenskapsförord (pactum antenuptiale) 
det aftaly hvarigenom man och qvinna före äktenskaps in- 
gående bestämma om sin bli/vande Oi/torätt För detta 
aftal , som sålunda skall, i stället för allmänna lagens bud 
i 10 kap. G.B., utgöra normen för afgörandet af alla 
frågor, rörande Makarnes samlälda egendom, gälla i all- 
mänhet samma reglor, som för andra aftal; men dessutom, 
med hänseende till aftalets innehåll och särskilda ändamål, 
äfven speciella föreskrifter. Yi skola i det följande lemna 
redogörelse för dessa senare, då vi nu gå att af handla 
läran om den conventionella Giftorätten under följande huf- 
vud-rubriker, nemligen: 

I. Personerna^ som skola af sluta äktenskapsförord 
(pactum antenuptiale). 

II. Formaliteter^ hvilka skola iakttagas y för att åt 
äktenskapsförord bereda gällande kraft. 

III. Föremålet för äktenskapsförord; samt 

IV. Den juridiska verkan af ett lagligen upprättadt 
äktenskapsförord. 

Men innan vi- göra början härmed, tillåta vi oss vid- 
foga den anmärkning, att om tiden för den conventionella 



272 

Oiftoråttene inträdande^ gäller det samma som for den 
lagbestämda, så ock hvad vi här ofvan yttrat, angående 
Qiftoråttena upphörande vid det gemensamma boets upp- 
lösning. Vi behöfva derföre icke nu häråt egna någon 
särskild undersökning, utan inskränka oss till att blott 
hänvisa till det förut sagda rörande dessa ämnen. 



] Kap. 

I) Personerna i som skola a/sluta äktenskapsförord. 

Det ligger i sakens natur, att, då ett äktenskapsför- 
ord skall upprättas angående tvenne blifvande Makars ge- 
mensamma egendom, bör det egentligen vara mannen och 
qvinnan sjelfva, som skola ingå sådant aftal. Men vid 
hvarje aftal, om det skall medföra bindande kraft och 
giltighet, erfordras likväl att personerna, som contrahera 
med h varandra, äro i allmänhet fullt behöriga att sluta 
aftal (sui juris). Och detta vilkor har lagstiftaren icke 
heller kunnat åsidosätta vid äktenskapsförord. Men att 
begge contrahenterna, vid ingåendet af sådant förord, äro 
fullt sui juris inträffar blott, då mannen år myndig och 
qvinnan är enka eller frånskild hustru *) , hvilken tråder 
i nytt gifte. Skulle mannen icke vara kommen till myn- 
dig ålder (t. ex. om en yngling erhållit Kongl. Maj:ts sär- 
skilda Nådiga tillstånd att vid 20 år ingå äktenskap),ieller 
ock för slöseri blifvit ställd under förmyndare vård, bör 
otvifvelaktigt förmyndaren vara den, hvilken, å den omyn- 
diga mannens vägnar, skall afsluta äktenskapsförord. I 8 
kap. G.B. och Kgl. För. d. 13 Juli 1818 namnes visser- 



1) I 19: 3 Ä.B. heter det att ^enka rade sig och gods sitt sjelf" 
och samma grundsats gäller utan tvifvel äfven om den qvinna, som varit 
gifi, men der äktenskapet blifvit genom laglig skilsmessa upplöst 
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ligen icke något särskildt härom; men att förhållandet 
måste vara sådant, följer klart deraf, att lagen i allmän- 
het icke tillägger någon giltighet åt aftal angående egen- 
dom, hvilket omyndig person uppgjort utan förmyndarens 
samtycke. 

Har qvinna, som skall ingå äktenskap, icke förut va- 
rit gift, är det hennes gi/toman^)^ hvilken ensam är be- 
hörig att, på hennes vägnar, afsluta äktenskapsförord (8; 1 
G.B. och Kgl. För. den 13 Juli 1818)»). År förmynder- 
skapet för qvinnan icke hos samma person förenadt med 
giftomannaskapet, synes dock giftomannen och icke för- 
myndaren vara den, hvilken vid sådant tillfälle eger handla 
på, qvinnans vägnar. Af denna orsak är qvinnans moder 
(om fader är död), i egenskap af sin dotters giftoman be- 
hörig att för henne uppgöra äktenskapsförord, ehuru hon, 
efter att hafva ingått nytt äktenskap, icke längre, såsom 
sjelf beroende af målsman, kan fortfara att vara förmyn- 
dare för dottern. Det kan visserligen synas vara en in- 
conseqvens, att lagen i detta fall medgifver en qvinna, 
som sjelf står i beroende af målsman, att handla på en 
annans vägnar. Men lagstiftaren har härvid säkerligen 
utgått från den synpunkten, att, utan afseende på ett så- 
dant beroende förhållande, icke någon är som mera än en 
moder kan vara intresserad af sitt barns framtida väl och 
derföre äfven, vid det ifrågavarande tillfället, vill iakttaga 
sin dotters sanna fördelar. Att emedlertid giftoman och 
icke förmyndare är den, hvilken lagen nämner såsom be- 
rättigad att inlåta sig i ett för qvinnan så .vigtigt aftal, 
lärer väl härleda sig deraf, att lagstiftaren ansett gi/tO" 
mannen vara den, som bäst bör kunna iakttaga hennes 
rätt och, såsom ofta presumtiv arfvinge, i fall hon skulle 
aflida utan bröstarfvingar, äfven se hennes slägts intressen 



1) Om rätt giftoman stadgas i 1 kap. G.B. 

2) "Vilja man eller qvinna^ der hon enka är, eller giftoman a m6s 
vägnar, göra förord sig emellan före äktenskapet.'* 

19 
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till godo. Det torde dessutom historiskt kunna förklaras 
att ifrågavarande rättighet och pligt åligger giftomannen. 
Ty i äldsta tider, innan allmän sed stadgat den lagbe- 
stämda Giftorätten, var det alltid giftomannen, hvilken 
vid fästningastämman stipulerade brudens blifvande rättig- 
heter i boet; och det synes troligt, att 1734 års lagstif- 
tare , vid fråga om äktenskapsförords upprättande, funnit 
lämpligast att låta giftomannen, enligt gammalt bruk, föra 
qvinnans talan. Afven mö, som fyllt tjugufem år^ och hvil- 
ken nu mera, jemnlikt Kongl. För. d. 16 November 1863^ 
är berättigad att såsom myndig sig och sin egendom sjelf råda 
och förestå, kan icke oberoende af giftoman afsluta äkten- 
skapsförord; ty denna författning, hvarigenom ogift qvinna 
som hunnit tilh nämnde ålder, fått en sådan rättighet sig 
tillerkänd, har dock icke upphäft det i Kongl. För. d, 15 
Juni 1858 gjorda uttryckliga förbehåll , att genom myndig- 
hetstillständet icke någon ändring blifvit gjord i hvad all- 
männa lagen 'Stadgar om giftomannarätt. 

Skulle giftoman vägra att underteckna ett äktenskaps- 
förord, som qvinnan sjelf kan finna vara anordnadt till 
hennes fördel, är icke något hinder att till domstols af- 
görande hänskjuta frågan, då domaren, såsom den der in- 
nehar högsta giftomannarätt, efter sakens beskaffenhet med- 
delar utlåtande. 

Ett äktenskapsförord, upprättadt af mö, utan gifto- 
mans bifall och åtgärd, är ogildt, äfven om innehållet 
skulle kunna anses vara för henne gynnande *). Ty lagens 
föreskrift i 8: 1 G.B. och Kgl. För. d. 13 Juli 1818 om 



l) Calonias: De pactis antenupttalibus § 2 not 7. &r af samma 
åsigt, då, han yttrar: "His ergo indacti rationibas, in canssis validitatera 
pactorum antenuptialiam concernentibus , litterie legis, qva sponsorem vir- 
ginis aactorem eorum fieri debere stataitur, stricte inhserendum; eadcmqiie 
proinde, qvotiescunque illo non conscntiente inita deprchcnduntur, non ad- 
misso, quod cerebriiiaB asqnitatis esset, discrimine, atram bilateralia sint, 
an in gratiam nxoris unilateralinm speciem pras se ferant, nnlla et irrita 
pronuncianda esse arbitramur.^ 
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hvem, som skall, på hennes vägnar, sluta sådant aftal, är 
ovilkorlig. Och då lagens stadganden rörande den conven- 
tionella Giftorätten äro att betrakta såsom undantag från 
en regel, är det icke heller tillåtit att häråt gifva någon 
extensiv tolkning. Kgl, För, d. 13 Juli 1818 bjuder dess- 
utom i de bestämdaste ordalag, att »är ej med förord så 
förfaret, som sagdt är, vare det kraftlöst», hvaraf måste 
följa, att om icke giftoman, vid äktenskapsförordets un- 
dertecknande, företrädt qvinnans person, på sätt lagen 
föreskrifver, är hela aftalet utan verkan. 



2 Kap. 

II) Formaliteter^ som skola iakttagas y för att åt akten- 
skapsförord bereda gällande kraft. 

Vid alla aftal af större inflytande på de contrahe- 
rande personernas rättsförhållenden , och der tredje persons 
rätt möjligen äfven kan vara i fråga, har lagstiftaren fun- 
nit skäligt föreskrifva iakttagandet af vissa formaliteter; 
och det är med vilkor att härvid icke något blifvit för- 
summadt som lagen tillerkänner sådana aftal giltighet och 
laga verkan. Dessa formaliteter afse, dels att kunna för 
framtiden åstadkomma juridisk visshet att och når ett af- 
tal egt rum, dels att deråt förskaffa den offentlighet^ hvar- 
igenom enhvar, som sådant önskar, må ega tillfälle att om 
aftalets beskaffenhet och innehåll vinna fullständig känne- 
dom. Genom iakttagande af sådana i lag föreskrifne for- 
maliteter, beredes en nödig trygghet ej mindre för contra- 
henterna sjelfve om framtida bevisning, än ock f()r tredje 
person emot ingrepp i hans rätt. Äktenskapsförord har 
lagstiftaren ansett vara af den vigt, att det icke kan åt 
de contraherande personerna allena öfverlemnas, att pa 
hvad sätt de sjelfve helst behaga, träffa öfverenskommelse 
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om blifvande Giftorätt. Lagstiftaren har derföre i 8 kap. 
G.B. och Kgl. För. d. 13 Juli 1818 lemnat föreskrifter om 
de formaliteter, hvilka ovilkorligen skola fullgöras för att 
äktenskapsförord må tilläggas laga giltighet och kraft. — 
Vi skola nu se till hvilka dessa formaliteter äro och deras 
särskilda ändamål. 

Uti 8: 1 G.B. och Kongl. Förord, den 13 Juli 1818 
stadgas : 

a) för framtida bevisning om äktenskapsförords 
upprättande, 

l:o. att äktenskapsförord skall göras före vigseln. 

Sedan vigsel egt rum och mannen blifvit hustruns 
målsman, kunna makarne, såsom icke fullt juridiskt åt- 
skiljde personer, ej vidare med laga verkan inbördes sluta 
aftal, följaktligen icke heller med hvarandra ingå äkten- 
skapsförord. När äktenskapet blifvit med vigsel fullkom- 
nadt, inträder också omedelbart den lagbestämda Gifto- 
rätten; och i denna ega Makarne icke sedermera, genom 
någon öfverenskommelse sig emellan, göra ändring. Ty 
skulle det tillåtas dem att genom ett aftal förändra den 
redan gifna, legala Giftorätten, kunde följden äfven blifva 
den, att Makarne, genom en sig emellan träffad öfverens- 
kommelse, kringginge lagens stadgande i 11: 2 G.B. I 
detta lagrum heter det, att om ena Makan varit gäldbun- 
den före äktenskapet, skall gälden betalas »af thet han 
eller hon förut egde» och om det ej räcker till af »thes 
Giftorätt i boet». Och då nu den gäldbundna Makans 
fordringsegare hafva ett i lag erkändt anspråk att njuta 
betalning af det gods, som hemfaller till samma Makas 
redan vid äktenskapets ingående bestämda giftorättsdel, 
ega Makarne icke genom ett efteråt tillkommet aftal så- 
dant upphäfva eller minska; ty hvarje aftal , som kränker 
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annans rätt, är ogildt. Fordom var det icke ovanligt att 
äktenskapsförord äfven efter vigseln plägade upprättas *). 
Men till förekommande af alla missbruk i nämnde afseende 
stadgade 1734 års lagstiftare häremot ett bestäradt förbud. 

2:o, att äktenskapsförord skall göras skriftligen , och 
af man och qvinna^ der hon enka ar, eller af giftoman å 
mös vägnar^ undertecknas i närvaro af tvenne tillkallade 
vittnen^ hvilka med sin namnunderskrift bestyrka hand" 
lingen och tiden då förordet skett 

Att äktenskapsförord skall skriftligen upprättas nam- 
nes ej uttryckligen i 8: 1 G.B. Det var derföre icke utan 
exempel att efter 1736 äktenskapsförord gjordes mundt- 
ligen i vittnens närvaro, och att sedermera, i likhet med 
förfarandet vid miindtliga testamenten, vittnena edligen af- 
hördes och deras berättelser infördes i domboken. Men till 
större säkerhet är nu mera genom Kgl. För. den 13 Juli 
1818 i bestämda ordalag stadgadt, att sådana aftal ovil- 
korligen måste göras skriftligen. Härigenom kan äfven 
alltid bästa trygghet vinnas, att alla de särskilda punkter, 
hvarom contrahenterna äro ense, blifva fullständigt och 
riktigt uttryckte. Kan endera eller begge contrahenterna 
icke skrifva, bör utan tvifvel ett af vittnena underskrifva 
namnet, med anmärkning att N. N. erkännt innehållet 
och tecknat sitt bomärke. 

Uti lagtexten till 8: 1 G.B. heter det att r>gode mäm^ 
skulle vara tillstädes för att kunna lemna vittnesmål om 



1) HSrom erinrar Abrahamsson i sina anmärkningar till Chr. L.L. : 
G.B. 5: s. 279: "Giöra man och hastra ejter ingånget äcbtenskap nå&:on 
af handling, hvnrmedelst de aldelcs eller til en deel afsäija sig Giftorätt i 
hwar annans ägendom , och sådant skier uppenbarliga in för Rätten , det 
har ock dem emellan dess fulla bestånd så vida hustruns nästa, f ränder det 
samtykia, c. 19. GifFt. b. L.L. Men der någon då varande creditor skulle 
derigenom prsejudiceras och förnär skie, blir honom dess rätt til begge 
förbehållen." 
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hvad vid äktenskapsförords upprättande förelapit; i Kgl. 
För. d. 13 Juli 1818 stadgas åter att det skall ske »raed 
tvenne vittnen». Vid jemnförelse mellan 8: 1 G.B. och 
12: 11; 16: 1 Å.B., 4: 15 och 6: 1 U.B. vill det synas 
tydligt, att 1734 års lagstiftare allena ansett mån och icke 
qvinnor tjenliga att bevittna ifrågavarande aftal. Men då 
1818 års förordning begagnar det allmänna uttrycket vitt- 
nen^ lärer också nämnde inskränkning nu mera kunna an- 
ses hafva bortfallit. Att qvinnor böra erkännas såsom be- 
hörige att bevittna äktenskapsförord, synes oss så mycket 
mera skäligt, som det egentligen blott kan åligga sådana 
vittnen att framdeles, i händelse af tvist, lemna sannings- 
enlig upplysning om allt som vid aftalets upprättande fö- 
rekommit, särdeles huruvida contrahenterna samtyckt till 
förordets innehåll; och sådan upplysning om ett visst fa- 
ctum kan qvinna lika väl sonl man meddela. När nu mera 
qvinna äfven erkännes såsom fullt skicklig att vara testa- 
mentsvittne*), synes icke heller ringaste hinder kunna 
möta för hennes behörighet att såsom vittne bestyrka ett 
äktenskapsförord. Att vittnena i öfrigt måste vara ojäf- 
vige och hafva varit på en gång närvarande, följer af det 
afsedda ändamålet att genom vittnen kunna erhålla full 
bevisning. 

Det säges väl icke i tydliga ordalag, att vittnena äf- 
ven skola underteckna den upprättade äktenskapsförords- 
handlingen; men detta anse vi dock vara en nödvändighet 
för constaterandet af handlingens äkthet och till förekom- 
mande af dess förfalskning. Ty genom vittnenas namn- 
teckning blir documentet individualiseradt och kan icke 
sedermera af contrahenterna sjelfve eller af någon annan 
med lätthet forbytas eller förändras. Och då meningen är, 
att förordet äfven emot tredje person skall vara gällande, 
synes det ock vara nödigt att vittnena bestyrka dagen ^ då 
detsamma upprättades, på det att tvifvel huruvida detta 



1) Kgl FörU. den 21 Dec. 1857, 
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verkligen skett /Jrö vigseln, for framtiden må undanrödjas. 
Det brukas stundom att tor prest, som viger, uppvisa den 
skriftliga handlingen och låta honom påteckna bevis der- 
om, innan vigsel eger rum. Detta bruk kan visserligen 
vara ganska nyttigt, men utesluter ingalunda nödvändig- 
heten, att, såsom lagen bjuder, upprätta äktenskapsförord 
»med tvenne vittnen». 



b) för vinnande af offentlighet 

l:o. att äktenskapaförord skall öppet ingifvas till 
Ratten i den ort^ der Makame hafva sitt ho och hemvist 
eller sätta sig neder att bo^ i staden sist inom åttonde 
dagen och på landet å nästa ting^ sedan vigsel skett; men 
om vigsel å annan ort hlifvit förrättad^ skall förordet 
inom sagde tid hos Rätten i vigningsorten företes^ och^ 
sedan Makame till boning sorten kommit^ sist inom en må- 
nad i stad och å landet vid det ting^ som näst efter tre 
månader infaller^ till Rätten i sistnämnde ort ånyo ingif- 
vas med bevis af Rätten i vigningsorten att det der före- 
tedt varit. (Kgl. För. den 13 Juli 1818) *)• 



1) Vid HiksdageD 1817 — 18, i sammanhang med förslag till ny Con- 
cars-lag hade Kongh Maj:t genom den da tillförordnade Lag-Committéen 
låtit utarbeta förslag till ny redaction af 8: 1 6.B. Uti den Proposition 
till Rikets Ständer, angående detta ämne, som vid samma Riksdag aflSts, 
föreslogs allenast att äktenskapsförord skulle inom åttonde dagen i stad 
och vid nästa ting å landet, sedan vigsel skett, till domstolen i den ort, 
der 'Makarne bo och hafva sitt hemvist, ingifvas. Men på framställning 
af Zjag- Utskottet, beslöto Rikets Ständer det tillägg, som i 3:dje momentet 
af KgL För. d. 13 Juli 1818 återfinnes, der%'id bestämmande en rymligare 
tid för förordets ingifvande till Rätten i bosättningsorten, af skäl: ''att 
hustrun, hvars rätt och förmon egentligen genom Förordet åsyftas, lättli- 
gen skulle kunna förgäta denna formalitet, då hon, flyttad till en annan 
ort, kommer att sakna råd och biträde af dem, hvilka det tillkommit att 
hennes rätt f5re giftermålet bevaka.^ (Se Lag- Utskottets Bet. N:o 91. 
VII: s. 418). 
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2:o. att äktenskapsförord skall ordagrannt intagas i 
Rättens Äktenskapsförords Protocoll, (ib.) 

Genom 1818 års förordning har det blifvit bestämdt 
uttryckt till hvilken dorastol ett äktenskapsförord rätteli- 
gen bör ingifvas. Förut var sådant underkastadt tvifvel 
och delade meningar härom funnos bland jurister. Enligt 
nämnde författning är rätt dorastol forum domtcilii — i 
stad RådhusRått^ å landet HäradsRått^ — i den ort, der 
Makarne hafva sitt bo och hemvist. Detta gäller äfven 
för frälsemän^) y hvilka i andra fall kunna njuta till godo 
privilegieradt forum. 

Att äktenskapsförord skall öppet och ej försegladt till 
Rätten inlemnas, föreskrefs redan genom KgL Stadgan d. 
26 Aug, 1773^ angående afträdesförmons- samt boskilnads- 
och urarfvamål, § 18. raom. 2. Det heter nämligen, att 
»enär Kongl. Maj:t förnummit, att vid domstolarne olika 
förhålles med förord, i det att sådane stundom öppne, 
stundom tillslatne och förseglade ingifvas med en blott 
påskrift och allenast i Rättens minnesbok antecknas att 
det ingifvet är, hvilket senare sätt icke medför den sä- 
kerhet lagen åsyftar; alltså och i anseende dertill, att de 
för äktenskapet gjorde förord ofta i rättegångar varda åbe- 
ropade, hafva Vi velat härigenom förklara, det alle så- 
dana förord, der de emot borgenärer gälla skola, böra 
öppna ingifvas till domstolen ^ i staden inom åttonde da- 
gen efter vigseln och på landet vid nästa ting, särat till 
hela sitt innehåll uti behörig domstols minnesbok varda 
införde, fi Dessutora raedgaf denna författning, att enhvar, 
sora ville, skulle ega att erhålla kännedora om intecknade 
äktenskapsförord. Men som det raåste för doraaren med- 
föra mycken tidspillan att, till uppsökande af ett äkten- 
skapsförord, genomleta många års domböcker, för att kunna 
lemna begärdt protocollsutdrag , förordnades genom Kgl. 



i; Kongl Kung. den 7 Oct. 1818. 
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Brefvet den 16 Juli 1776, att, till undvikande af sådan 
olägenhet, dylika förord skulle uti ett särskildt protocoll 
intagas. Genom denna anordning bör domhafvanden alltid 
med lätthet kunna finna det äktenskapsförord, hvilket sö- 
kes, och meddela den, som det begär, kännedom deraf. 
Tillika och för att kunna utöfva nödig controll på dom- 
stolarne, stadgades derjemte, att ett renoveradt exemplar 
af samma protocoll skulle, inom den i 8: 3 R.B. stadgade 
tid, till vederbörande HofRätt insändas. Genom dessa fö- 
reskrifter hade man sörjt derför, att äktenskapsförord icke 
skull.e kunna hållas hemliga och att borgenärer, eller an- 
dra, hvilkas rätt kunde vara i fråga, skulle ega tillfälle 
att om förords innehåll vinna kunskap. Uti Kgl. För, d. 
13 Juli 1818 påbjudes äfven, att »hvar, som begär, ege 
att hos Rätten undfå del af äktenskapsförord». Och uti 
KgL För, samma dag^ angående inteckning i fast egen- 
dom, §§ 27 och 28, jemnförd med Kongl För. d, 2 Fe^ 

bruari 1864^ är ytterligare stadgadt, med afseende på 

ti 

nyssnämnde controll, att renoveradt exemplar af Akten- 
skapsförordsprotocollet skall, jemte öfrige s. k. småproto- 
coU, inom tre månader efter hvarje tingsturs slut af hä- 
radshöfding, och för hvarje månad, inom utgången af nä- 
sta månad derefter, af RådhusRätt, vid tre dalers bot för 
hvarje dag, som dröjsmål eger rum, till HofRätt insändas. 

Då äktenskapsförord till domstol inlemnas, skall hand- 
lingen först offentligen uppläsas för att vinna publicitet och 
sedermera, till den kraft och verkan lag förmår, ordagrannt 
i berörde protocoll intagas. Bevis härom påtecknas der- 
efter originalhandlingen, h vilken, jemte utdrag af proto- 
coUet, återställes till makarne. 

Lagstiftaren har tänkt sig möjligheten att man och 
hustru uf rikes upprätta förord »om then egendom the här 
»hafwa och wilja at the ock inrikes gälla skola, ändock 
»the sjelfwe ej hitkomma. » I sådan händelse måste äk- 
tenskapsförord likaledes göras skriftligen före vigseln och 
med tvenne vittnen^ på sätt förut är anmärkt. Original- 
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handlingen måste ock vid domstolen i orten (forum rei 
sitte), der den egendom är belägen, hvarom förordet sker, 
inom natt och ar efter vigseln till intagande i Aktenskaps- 
förords-protocollet företes (8: 2 G.B.)*). Det är derföre 
icke tillräckligt, att förordet göres utrikes i öfverensstäm- 
melse med den lag, som gäller på stället, der äktenskaps- 
förordet upprättas. Den svenska lagens föreskrifter måste 
äfven fullgöras af dem, som ämna göra aftal om fast egen- 
dom i Sverige*), emedan lagstiftaren med fullt skäl anta- 
git att angående fast egendom här i landet måste svensk 
lag allena gälla, och detta antingen svensk man eller ut^ 
landning deraf är egare. Följaktligen måste äfven utländsk 
man, om han vill upprätta äktenskapsförord angående fa- 
stighet i Sverige, göra sig underrättad om den svenska 
lagens föreskrifter och ställa sig dem till noggrann efter- 
rättelse. Hvad den lösa egendomen beträffar, anses den 
följa personen åt, så att derom har icke erfordrats sär- 
skildt stadgande. — Göra makarne förord utrikes och se- 
dermera hitflytta, skola »the, som här födde åro, inom sex 
veckQr och utländske inom seai månader^ sedan the sig här 
nedersatt»^ förete sitt äktenskapsförord till intagande i 

rr 

Rättens Aktenskapsförordsprotocoll (8: 3 G.B.). Tiden be- 
räknas i detta fall icke från vigseln, alldenstund det vid 
äktenskapets ingående kunnat vara ovisst om Makarne äm- 
nade hit inflytta, utan från bosättningsdagen. Den är 
längre för utländning, än för infödd, emedan lagstiftaren 
antagit att för den förre kunna svårigheter möta, att, så 
snart som infödd man, vinna upplysning om lagens stad- 
ganden i ämnet och att dem i rätt tid fullgöra. 



1) I 8: 2 G.B. säges ej uttryckligen hvarifrån fatalie-tiden af natt och 
och år skall beräknas. Men da lagstiftaren i 8: 1 G.B. och Kgl. För. 
d. 13 Jali 1818 antagit, att tiden för äktenskapsförords inlemnande till 
domstol bör räknas från vigseln^ såsom begynnelsepunkten för äktenska- 
pets juridiska verkan , synes samma grundsats äfven böra följas uti nu ifrå- 
gavarande fall. 

2) Jfr Calonius: 1. c § 8. 
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Vid iakttagandet af alla de i 8 kap. G.B. och Kgl. 
For. d. 13 Juni 1818 föreskrifne formaliteter ligger den 
största vigt. Uraktlåtes något häraf, är äktenskapsför- 
ordet utan all juridisk verkan. »Ar ej med förord så för- 
farit, som nu sagdt är, ware det kraftlöst» heter det i 
nämnde författning *). Grunden till denna stränghet sam- 
manhänger med ändamålet med berörde formaliteter. Äm- 
nade till skydd för personers rättigheter, skulle detta skydd 
äfventyras, minskas eller tillintetgöras hvarje gång forma- 
liteterna försummades. Derföre kan af dessa formaliteter 
icke något efterskänkas. Och, då lagstiftaren medgifvit 
Makar att genom aftal bestämma om sin Giftorätt i boet 
annorledes, än lagen innehåller i 10 kap. G.B., är det ock 
fullkomligen rättvist, att den, som vill njuta denna for- 
men till godo, äfven å sin sida fullgör allt hvad lagen 
stadgat till betryggande af tredje persons rätt, och detta 
vid äfventyr af hela aftalets ogiltighet. Af dessa skär må- 
ste derföre ett äktenskapsförord vara utan laga verkan om 
icke de hegge contraherande personerna — man och qvinna 
eller Giftoman å hennes vägnar — undertecknat handlin- 
gen före vigseln*)^ likaså ock om den icke hli/yit af tvenne 



1) Jfr 8: 3. G.B. sista mom. "Sker thet ej; hafwen the förord ingen 
kraft." 

2) Utaf en i Jur. Arkiv. XIX: s. 17.5—84 anförd rättegång kan in- 
hemtas, att flere domstolar icke ansett den omständigheten, att mannen 
icke undertecknat äktenskapsförordshandlingen y utgöra hinder för förordets 
giltighet. Men härvid synes man hafva förbisett, att, när lagen föreskrif- 
ver en viss form för ett aftal och bjuder att tvenne contrahenter skola göra 
aftalet "skriJUigen^j vid äfventyr att om ej så förfares, skall aftalet vara 
kraftlöst, meningen måste vara den, att begge, och icke blott den ene, 
skola underteckna handlingen, och att om någon uraktlåtenhet härvid eger 
rum, är också aftalet utan verkan. — I nämnde rättegång yttrade Har- 
Jagers Härads-Rätt i utslag den 28 Juni 1842, "att ehuru äktenskapsför- 
ordet af den 26 Jan. 1836 icke vore undérskrifvet af Per Larsson, ut^n 
endast af Elna Christensdotter ; likväl och emedan genom detsamma Per 
Larsson icke utlofvat några fördelar, utan allenast fått sig sådana tillagde 
samt handlingen blifvit i laga tid intecknad och vore af Per Larsson i 
allo godkänd , lemnades hans vederparters påstående om äktenskapsföror* 
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på en gång närvarande vittnen bestyrkt^ eller om den icke 
inom stadgad tid^ eller till rätt domstol , bli/vit inlemnad 
för att i Äktenskapsförordsprotokollet intagas. 



3 Kap. 

III) Föremålet för äktenskapsförord. 

Hvad som hör till föremål för ett äktenskapsförord 
är betingadt af detta aftals eget ändamål. Då äktenskaps- 
förord är ett aftal, som slutes i afsigt att efter andra 
grunder bestämma blifvande Makars Giftorätt, än lagen 
eljest i 10 kap. G.B. stadgat såsom regel, måste häraf 
följa, att om något annat, än den blifvande Giftorätten ^ 
ega contrahenterna icke genom äktenskapsförord sig emel- 



dets op Ilande på berörde grund utan afseende." Malmöhus Läns Laginans' 
Rätt gillade i dom d. 18 Sept. 1843 Härads-Rättens utslag och Hof Rätten 
Öfver Skåne ock Bhkivge fann i dom d. 20 Mars 1846 "att den omstän- 
dighet, att Per Larsson icke undertecknat det klandrade äktenskapsförordet, 
icke utgjorde laga hinder för honom att tillgodonjuta dcri bestämda för- 
måner, så vidt de voro med lag öfvcrenssstämmande." Nedre Revisionen 
fann ock i underdånigt betänkande lika med domstolarne att ifrågavarande 
förord borde, oberoende af den omständigheten att Per Larsson ej under- 
tecknat detsamnia, lända Elna Christensdotters arfvingar till efterrättelse. 
Uti dom d. 12 Oct. 1847 yttrade Högsta Domstokn: "Emedan 1 § i 8 
kap. G.B. , sådan den lyder i Kgl. För. d. 13 Juli 1818, uttryckligen fö- 
reskrifver, att "vilja man eller qvinna, der hon enka är, eller giftoman å 
mös vägnar, göra förord sig emellan före äktenskapet, då skola de det 
skriftligen upprätta innan vigsel sker" ^och att "om med förord ej är så 
förfaret, som i samma förordning sagdt är, vare det kraftlöst; ty och som 
den af Per Larsson åberopade handling, underskrifven icke af honom, 
utan endast med Elna Christensdotters namn, följaktligen ej är för ett i 
laglig ordning upprättadt och fulländadt förord att anse, eller må, emot 
Elna X^hristensdotters arfvingars bestridande, för gällande antagas", pröfvade 
Kongl. Maj:t rättvist, med ändring af Uofrättens och underdomstolarnes 
beslut, bifalla käromålet i denna del. — Tvenne ledamöter af Högsta 
Domstolen gillade dock Nedre Revisionens underdåniga betänkande. 
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lan af handla. Ty, om också lagstiftaren funnit skäligt att 
lemna Makarne frihet, att, efter öfverenskomnielse, lämpa 
Giftorätten såsom de finna för sig nyttigast, bör denna 
frihet likväl icke vidare kunna utsträckas, än lagen tyd- 
ligen innehåller. Sker det emedlertid ändock, eller inblan- 
das i äktenskapsförord något annat, rörande Makarnes rät- 
tigheter eller skyldigheter, är sådant utan all kraft och 
verkan. 8 kap. G.B. § 1 , sådant detta lagrum lyder i Kgl, 
För, d, 13 Juli 1818, lemnar härom en ovilkorlig föreskrift, 
då der heter: ''JSj må Förord göras om annat än Makar- 
nes Oi/tordtV* Och från detta förbud kan icke något un- 
dantag tillåtas. 

Med denna frihet att Makarne före vigseln må sjelfve 
kunna bestämma om sitt samfälda bo, är dock ett oafvis- 
ligt vilkor förenadt, nemligen att förordet icke må inne- 
hålla något ''till förfång för dem, som båttre rått till egen- 
domen å den tid hafva'\ då aftalet sker. Detta vilkor, som 
förekommer i 8: 1 G.B. och upprepas i Kgl, För. d, 13 
Juli 1818, hvilar på den allmänna rättsgrundsatsen, att 
icke tvenne personer må genom aftal sig emellan minska 
tredje mans rätt. Denna rättsregel kan synas så tydlig och 
klar, att den icke skulle behöfva intagas i allmänna lagen. 
Men Lagstiftaren har ändock gjort detta, för att derigenom 
erinra vederbörande om gränsen för deras befogenhet att 
sluta öfverenskommelse, emedan det så lätt kan hända, att 
någondera af contrahenteoia, af välvilja och ömhet för sin 
blifvande Maka, vill medgifva denna en fördel, hvilken 
skulle kunna leda till en kränkning af annans redan exi- 
sterade rättigheter. 

De, hvilka möjligen kunna komma att lida furfång ge- 
nom äktenskapsförord, diXO Makames borgenärer. Ty desse 
ega, enligt 11: 2, G.B.^ redan vid äktenskapets ingående, 
en ovilkorlig rätt att njuta betalning af »thet han eller hgn 
förut egde.» Och denna rätt till betalning af allt hvad 
den gäldskyldige' förut egt och forer med sig i boet, må 
denna icke genom äktenskapsförord betaga den). 
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Det ligger i sakens natur, att då lagstiftaren gifvit 
contrahenterna frihet att genom öfverenskoinmelse bestämma 
om sin blifvande Giftorätt^ kan denna frihet begagnas till 
att förändra lagens stadganden angående antingen 

l:o) omfånget af Makames gemensamma egendom^ eller 

2:o) storleken af hvardera Makans lott deri. 

Beträffande nu först sjelfva omfånget af det samfätda 
boet, hafva vi förut, vid framställningen af den lagbestämda 
Giftorätten, angifvit hvilken egendom, som enligt lag är 
gemensam och hemfaller till det samfälda boet, och hvad 
som deremot utgör incommunicabelt gods och står derutan- 
för. Omfånget af den gemensamma egendomen kan nu för- 
ändras på tvenne sätt. Det kan nemligen ske sålunda, 

l:o) att omfånget minskas, d. ä. att egendom^ som 
eljest enligt lag skall tillhöra den communicahla egendomen , 
såsom t. ex. penningar, lösören, fastighet i stad, derifrån 
uteslutes, eller ock 

2:o) att omfånget utvidgas, d. ä. att egendom, som 
lagen räknar till Makarnes enskilda gods , förklaras skola 
ingå i egendomsgemenskapen. 

Att Makarne må ega att genom äktenskapsförord min- 
ska nämnde omfång, lärer icke kunna betviflas; ty om den 
ena eller begge Makarne vilja förbehålla sig, att såsom sin 
enskilda egendom fortfarande få behålla viss eller all egen- 
dom, som i boet införes,, kan icke någon annan vid den 
tid, då förordet göres, derigenom lida förfång. Ett äkten- 
skapsförord af sådant innehåll , måste vara till förmån för 
arfvingarne. Också, då giftoman har anledning befara, att 
fasteman är gäldskyldig, är det vanligt att äktenskapsför- 
ord just upprättas med det förbehåll, att de penningar, lös- 
ören m. m. af Gommunicabel beskaffenhet, som qvinnan förer 
med sig i boet, skola anses vara hennes enskilda egendom 
o«h mannen deri icke hafva Giftorätt. Derigenom kan hu- 
strun§ förmögenhet åt henne och hennes arfvingar bevaras; 
ty om fara sedermera uppstår för hennes gods, behöfver 
hon blott i tid söka boskilnad för att såsom sin enskilda 
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egendom få undanskifta det som är qvar af hvad åt henne , 
vid äktenskapets ingående, biifvit undantaget från det ge- 
mensamma boet ^). Och mannens borgenärer kunna icke 
sägas lida något intrång genom äktenskapsförordet i nämnde 
afseende, enär de, innan vigseln skett, icke haft något an- 
språk på hvad qvinnan förut egt, och efter vigseln allena 
bekomma rätt att njuta betalning af det gods, som faller 
till mannens giftorättsdel, sådan denna bestämmes genom 
lagens förordnande eller lagligt förord. Att sålunda från 
egendomssamfälligheten utesluta den egendom af communi- 
cabel beskaffenhet, som ena contrahenten egt före äkten- 
skapet, är icke heller ovanligt i fall ena Makan förut varit 
gift, och, egande barn, ingår nytt äktenskap; och ända- 
målet är då, att barnens framtida arf icke må minskas 
genom andra Makans Giftorätt, i händelse att andra giftet 
skulle blifva barnlöst. Men nödigt är att i alla äktenskaps- 
förord noga specificera hvad egendom, som sålunda undan- 
tages från det gemensamma boet, på det att ovisshet härom 
icke må ega rum och föranleda tvist i framtiden. Vilja 
Makarne genom äktenskapsförord från egendomsgemenskapen 
utesluta, icke blott hvad h vardera Makan vid äktenskapets 
ingående förut egt, utan ock allt hvad under äktenskapet 
genom endera Makan kan införas i boet och enligt lag är 
af communicabel beskaffenhet, t. ex. ärfda penningar eller 
lösören, är sådant visserligen tillåtet. Vid äktenskapsför- 
ord af dylik beskaffenhet måste allena hvad Makarne ge- 
mensamt komma att förvärfva räknas till egendomssam- 
fälligheten och allt annat blifva Makarnes enskilda egendom. 
Det är härvid blott af vigt att i äktenskapsförordet be- 



1) Boskilnads-lagcn af d. 18 Sept 1862 § 8. ^Äro lösören förvandlade, 
de der henne, efter förord eller annorledes, enskildt tillhört, . . . och kan 
det ej visas att den förvandling eller pantsättning med hennes bifall skett; 
dä hafve hon , i konkurs med mannens borgenärer , fordringarätt derför , 
der den fordran i konkursen bevakas.^ 
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stämda uttryck begagnas, på det att all tvetydighet ora 
contrahenternas rätta mening må undanrödjas *). 

Huravida Makarne deremot må ega makt att genom 
äktenskapsförord utvidga omfånget af egendomsgemenskapen 
eller att göra sådan egendom till gemensam, som enligt lag 
är incommunicabel j är en fråga af större vigt och betydelse. 
Enligt vår åsigt, kan den icke obetingadt med ja besvaras. 
Af vår föregående framställning af den lagbestämda Gifto- 
rätten, kan inhemtas hvad till Makarnes enskilda egendom 
hörer. Deraf bör ock vara klart att angkenåejideicommiss 
och vilkorlig hemföljd kunna Makarne icke genom äkten- 
skapsförord bestämma annorlunda, än de vilkor innehålla, 
hvarunder ena Makan eger fideicommiss eller skall åtnjuta 
hemföljd. Frågan om en utvidgning af egendomsgemensam- 
hetens omfång genom aftal, kan derföre egentligen blott 
afse den före äktenskapets ingående förvärfvade fasta egen- 
domen å landet s.wit arfvejorden å landet 

Låtom oss härvid först besvara den frågan: 
yiKunna Makame genom äktenskapsförord bestämma 
att ena Makan skall erhålla Giftorätt i den andra Makans 
före äktenskapets ingående förvärfvade fastighet å landet ? 
— Ja, visserligen, svara vi härtill, så vida icke samma 
Makas borgenärer derigenom lida intrång. Men om t. ex. 
mannen /Jr« äktenskapets ingående inköpt fastighet å lan- 
det, men derför icke erlagt full betalning, kan hans hustru, 
på grund af äktenskapsförord, icke i samma egendom njuta 
Giftorätt, med mindre än att sådan mannens enskilda gäld 
först blifvit till fullo betald. Ty »förord må ej göras till 
förfång för dem, som bättre rätt till egendomen hafva vid 
den tid , då förord göres» (8: 1 G.B. Kgl. För. d. 13 Juli 
1818). Och ingen må derföre på sina borgenärers bekost- 
nad bereda sin hustru fördelar. Men om icke borgenärer 



1) Se såsom exempel Åboen Anders Olssons och Estred Andersdotters 
i Hyltarp äktenskapsförord af d. 20 Dec. ISöO^ &nfOn\t\Jur. Arkiv XXXI; 
8. 112. 
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lida något förfång, se vi icke något hinder f5r Makarnes 
befogenhet att genom aftal förklara den före äktenskapets 
ingående aflade fasta egendomen å landet vara gemensam *). 
Lagen innehåller nemligen i 8 kap. G.B. uttryckligt med- 
gifvande att före vigseln må förord göras »om Makarnes 
OiftoråtU^ blott med nyssnämnde vilkor, att det ej sker 
»till förfång för dem, som bättre rätt till egendomen å den 
tid hafva», och m^d ordet Giftorätt kan här icke gerna 
menas annat, än Makames rätt till del i gemensamt goda. 
Men om nu Giftorätt utmärker en sådan rättighet, måste 
den ock i allmänhet vara begränsad i tvenne afseenden; 
det måste nemligen vara afgjordt hvilken egendom skall 
anses såsom gemensam^ och huru stor del deri, som hvar- 
dera Makan tillkommer. Den allmänna r^^eZn i begge dessa 
hänseenden, har lagstiftaren anfört i 10 kap. G.B., men 
tillika medgifvit åt Makarne att, genom förord^ i den ord- 
ning, som 8 kap. i samma balk innehåller, upphäfva eller 
förändra denna regel. Kunna nu Makarne genom aftal af- 
göra om sin rätt till gemensam egendom, måste de ock i 
första rummet kunna bestämma hvilken egendom skall räk- 
nas dit, så vida de härvid icke göra intrång på andras 
rättigheter '). Och att contrahenternas makt sträcker sig 



1) Af samma åsigt är Calonius: 1. c. § 4. not 4. "Non autem suf- 
ficit, ut immobilia sint paciscentiam propria. Reqviritur adhnc ut liberam 
habeant eoram alienaniiorum potestatem. Utrumquc necesse est concarret, 
non enim disjungenda sunt haec momenta, si valebit, qvod de iis conditur 
pactuni antenuptiale. Est nimirum probe obscrvandum pactam commuiiionis 
bonorum matrimonialis , ultra terminos jure eidcm prsescriptos, prorogatio- 
nem donationts vice in jure nostro haberi. Unde et generalis instar principii 
nobis erit, ubicunque locttm hahuerU, qvoR tltulo henejico Jit alienatio , ibi etiam 

subsistere hac pacta et contra sequitur inde et pactis hisce pro lubito 

de iUis dUponi posse, qvamvis et antc nuptias adqvisita fuerint, qvo in casu 
alias , ex jure communi , inter non communicabilia referuntar*^. Schrevelius 
antager ock detsamma i Lärob. i Civ, Rätt III. s. 75. 

2) Frågan om annan egendom , än den enligt lag communicabla , kan 
utgöra föremal för aftal genom äktenskapsförord, har varit föremål för 
öfverläggning i Juridiska Föreningens afdelningar, men blifvit än jakande, 

19 
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härtill , synes vara klart ej mindre af sjelfva aftalets natar 
och ändamål, än ock af lagens uttryckliga ord, att torord 
må slutas, blott det icke sker till forfång för dera, sona 
»bättre rätt till egendomen (hvarom förordet göres,)åthen 
tid hafva.» Till den före äktenskapet förvärfvade/a«to egen- 
domen å landet ega Makarnes arfvingar icke någon ovil- 
korlig rätt. Hvardera Makan eger att härom fritt göra 
testamente eller annorledes förfoga, så snart icke bröstarf- 
vingar af ett föregående gifte finnas. Öch vill någon genom 
gåfva afhända sig f^st egendom, vare sig förvärfd eller 
ärfd, finnes nu mera icke ringaste hinder deremot, sedan 
8 kap. J.B. är till all kraft och verkan upphäfvet. Om nu 
alltså ena Makan lagligen kan, innan vigsel sker, genom 
gåfvohref tillegna den andra hela den ifrågavarande fasta 
egendomen, måste hon ock lika obehindradt, genom äkten- 
skapsförord före vigseln, kunna inrymma Giftorätt deri åt 
den andra Makan *). — Men skulle ena Makan ,/()>« äkten- 



än nekande, besvarad. (Se Föreningens Tidskrift XIII: s. 153 — 55.) En 
afdelning har dervid jrttrat, ''att frågan desto hellre borde med nej besvaras, 
som åtminstone hvad angår fast egendom, lagen ej erkänner åkienskaps>- 
Jhrord såsom bevis fÖr laga iang.^ Men härvid tordo kunna erinras, att 
Giftorätt otvifvelaktigt utgör ett lagligt förvärf, ehuru den ej uppräknas i 
1: 1 J.B. bland de der nämnde 5 laga fång, och att emedan Giftorätt 
kan vara grnndad antingen på lagens förordnande i 10 kap. G,B. eller på 
ett lagligen npprättadt äktenskapsförord, måste också förordet kunna tjena 
såsom bevis för laga fång, när fråga uppstår om egendomssamfllllighetens 
upplösning, vare sig dä äktenskapet upphör eller boskilnad i föreskrifven 
ordning eger rum. 

1) Den åsigt, som vi här sökt försvara, synes äfven hafva blifvit god- 
känd af Högsta Domstolens fleste ledamöter i rättegången angående Sven 
Jönssons i Påtorp och Bertha Akesdottcrs äktenskapsförord af d. 2 Dec. 
1814, (se Jur. Arkiv. XIII: s. 256); af Under Rätterna och Ho fHätten öfver 
Skåne och Blekinge i tvisten om Per Larssons i V. Sallernp och Elna Chri- 
stensdotters äktenskapsförord af d. 26 Jan. 1836 (se Jur. Arkiv XIX: s. 
175^ samt af Listers HäradsRätt, Hof Rätten öfver Skåne och Blekinge och 
af pluraliteten af Högsta Domstolens ledamöter i rättegången om Erik Eriks- 
sons i Kjlinge och Bengta Sonesdotters äktenskapsförord af d. 2 Jan. 1 839 
(se Jur, Arkiv. XXIX: s. 101.) 



291 

« 

skåpets ingående, genom testamente eller gåfva hafva er- 
hållit fastighet med vilkor, att, om hon ingår äktenskap, 
den blitVande Makan icke deri skall åtnj a ta Giftorätt, måste 
ett sådant förbehåll tjena till efterrättelse. 
Vidkommande derefter den andra frågan: 
Ega Makar genom äktenskapsförord af ven förklara 
arfvejord å landet vara gemensam egendom f kunde denna 
fråga förr, än den nya lagen af d. 21 Dec. 1857, angående 
testamente och gåfva af fast egendom, trädt i verksamhet, 
icke annorlunda än nekande besvaras. Ty arfvingarnes rätt 
till sådan jord var förut ovilkorlig och ingendera af Ma- 
karne egde makt, att, vare sig genom gåfva eller testa- 
mente, emot föreskrifterna i 8 kap. J.B. och 17: 1 A.B., 
afhända sig arfvefastighet å landet. Nu mera, sedan Kgl. 
För. d. 21 Dec. 1857 blifvit gällande, måste ett annat för- 
hållande hafva inträdt. Denna författning bjuder: »Ej må 
någon genom testamente eller annorledes fötordna om mer 
än hälften af sin qvarlåtenskap, der bröstarfvinge lefver 
efter. — Finnes ej bröstarfvinge^ da må man om all sin 
egendom förordnaia^ utan att ringaste åtskilnad härvid göres 
om egendomen är förvärfd eller ärfd. Och om gåfva af 
fast egendom är ej annan inskränkning till förmon för bröst- 
arfvingar gjord, än hvad 4 och 5 §§ innehålla om barns 
rätt, att, i vissa fall, njuta understöd af gåfvotagaren eller 
att kunna, efter gifvarens död, återkalla gåfvan, om hon 
pröfvas rätteligen förverkad vara. Årfvingarne ega alltså 
icke vidare något ovilkorligt anspråk på viss egendom, 
bröstarfvingarne allena på hälften af den qvarlåtenskap, 
som finnes till, när arflåtaren, efter att hafva upprättat 
testamente, aflider. Förut var h varje af händande af arf- 
vejorden titulo henefico ett ingrepp i arfvingarnes rätt. Och 
årfvingarne egde derföre, efter gifvarens död, att återkalla 
eller klandra en sådan disposition. Äktenskapsförord, hvari- 
genom ärfd jord å landet förklarades vara Mak ar nes gemen- 
samma egendom, kunde alltså icke lagligen slutas, så länge 
8 kap. J.B. och 17 Å.B. voro gällande. Men nu, då en 
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man lagligen kan genom gåfvohref till sin blifvandc Maka, 
innan vigsel sker, öfverlåta full eganderätt till sin arfve- 
jord å landet, utan att arfvingarne ega klandra sådant, 
synes det oss vara en klar följd deraf, att mannen äfven 
måste ega lika rätt, att, genom äktenskapsförord, medgifva 
Giftorätt deri åt den andra Makan. Begge dessa åtgärder 
leda till ett och samma resultat. Begge innefatta nemligen 
ett inrymmande af eganderätt under personernas lifstid. 
Ar det ena rätt och lagligt, bör ock det andra vara lag- 
ligt och tillåtet. Kan han genom gåfva^ d. ä. titulo bene- 
fico, afhända sig eganderätten , bör han ock kunna göra detta 
genom annat aftal, hvaraf följden blir densamma. Akten- 
skapsförords-aftal står i detta afseende närmast gåfvo-aftal. 
Det finnes ej ringaste skäl för antagandet att dispositions- 
rätten i ena fallet skulle vara mera inskränkt än i det 
andra ^). Ty, under förutsättning att mannens borgenärer 
icke lida intrång i sina anspråk, hvilken person skalle väl 
genom äktenskapsförordet lida någon kränkning i sin rätt? — 
Det måste alltså vara en ren conseqvens af den nya 
lagen angående gåfva och testamente, att Makar, som äro 
sui juris, må angående arfvejorden på landet fritt sluta 
äktenskapsförord. Måhända betänkte man icke denna con- 
seqvens af lagen, då den stiftades. Men då arfvyorda- 
systemet upphäfdes till sin innersta grund genom KongL 
För. d. 21 Dec, 1857 ^ har sådant icke kunnat ske utan 
att rubbningar måste erfaras i många delar af vår privat- 
rätt. Den ifrågavarande nya lagen står icke i harmoni 
med hvad allmänna lagen iunehåller i 9:de och 10:de kap. 
G.B. angående Morgongåfva och Giftorätt; och det är der- 



1) Uti utlåtande rörande för&ndring af lagstiftningen angående testa- 
mente och gåfva af fast egendom, yttrade Lag Utskottet vid riksdagen 1856 
— 58 att ^någon sådan inskränkning till förmon för bröstarfvinge, som 
Utskottet tillstyrkt i händelse af testamente, ansåg Utskottet ej kunna komma 
i fråga, derest någon vill bortgifva sin fasta egendom , eller vid sådan ^o/va 
som omförmäles i Jorda-balkens 8 kap.^ (LagUtsk, Uti. N.*o 32 i Bih. 
t B. St. Prot. v. Riksd. 1856—53, 7 saml.) 
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före lätt att förutse, att dessa kapitel äfven snart nog måste 
komma att underkastas ändring i öfverensstämmelse med 
de nya åsigter, som i lagstiftningen sedan riksdagen 1844 
— 1845 gjort sig gällande. 

Hvad nu här ofvan är sagdt om mannens rätt i af- 
seende på äktenskapsförord måste af sam ma skäl äfven gälla 
om enka och frånskild hustru^ hvilka, såsom myndiga per** 
söner, ega att fritt råda öfver sitt gods; likaså ock om 
qvinna, hvilken icke förut varit gift och som fyllt 25 år 
samt sjelf såsom myndig öfvertagit förvaltningen af sin egen- 
dom. Vid äktenskapsförordets undertecknande , måste dock 
i sistnämnda fall qvinnans giftoman företräda hennes per- 
son '). Men qvinna, som icke förut varit gift och antingen 
icke uppnått nämnde ålder eller ock efter fyllda 25 år fort- 
far att vara omyndig, samt sålunda är beroende af för- 
myndare i afseende på förvaltningen af sin egendom, lärer 
lika litet genom förord kunna inrymma Giftorätt åt sin 
blifvande man i fast egendom som hon, såsom non suijuris, 
kan tillåtas, att, genom ^d/t;o6r^ till honom eller någon 
annan, afhända sig eganderätten till sådan egendom. 

Vårt försök att besvara frågan, huruvida Makar må 
ega att genom äktenskapsförord utvidga omfånget af den 
gemensamma egendomen^ förer till det resultat, att, enligt 
vår åsigt. Makar, som äro sui juris, nu mera kunna ge- 
nom förord bestämma, att så väl den före äktenskapets 
ingående å landet förvärfvade fasta egendomen som ock 
arfvejorden å landet skola räknas till deras samfalda egen- 



1 ) Kgl. För. d. 16 Nov. 1863 jemnförd med Kgl För. d. 15 Juni 
1858. — Giftomannen ki»n och bör gifva qvinnan råd i afseende på äkten- 
skapäförorders ändamålsenliga upprättande. Skulle giftomnn vBgra, att, å 
qvinnans vägnar, underteckna ett äktenskapsförord, hvarigenom myndig 
qvinna åsyftade att inrymma åt sin blifvande man Giftorätt i hennes ärfda 
fastighet å landet, kan ett sådant vägrande lättligen kringgås. Qvinnan 
kan nemligen vinna syftemålet på annat sätt, nemligcn genom att ybre vig- 
seln utfärda gå/vobref åt mannen och derigenom öfverlåta åt honom egaii- 
dcrätt till liela sin arfvejord , om hon så vill. 
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dom. Allmänna lagen i 10 kap. 6.B. uppställer visserligen 
den particulära egendomsgemenskapen (communio honorum, 
particularis) såsom regel; men genom ett före vigseln i 
vederbörlig ordning upprättadt äktenskapsförord, kunna Ma- 
karne förordna att all deras egendom skall vara gemensam. 
En allmdn egendomsgemenskap (communio honorum uni- 
versalis) mellan man och hustru kan alltså, på grund, af 
af tal ^ nu mera ega rum. Och från denna grundsats synes 
ej annat undantag kunna ifrågakomma, än då Makarne 
sjelfve hafva blott vilkorlig rätt till egendom , såsom t. ex. 
der någon innehar fideicommissegendom , eller vilkorlig hem- 
följd, eller gifven eller testamenterad lös eller fast egendom, 
under sådant vilkor att den andra makan icke deri skall 
tillåtas njuta Giftorätt. 

Hvad sedan angår storleken af hvardera Makans an- 
del i den gemensamma egendomen, ega Makarne att derom 
genom äktenskapsförord fritt bestämma. Uti 10: 2. G.B. , 
sådant detta lagrum lyder genom Kgl, För- d, 19 Maj 1845^ 
är den allmänna delningsgrunden angifven. Men denna kunna 
Makarne på grund af 8: 1 G.B. genom aftal förändra så- 
som de finna för sig bäst lämpligt. Det är härvid klart, 
att då, enligt lag, hvardera Makan tillkommer hälften af 
det samfaldta boet, måste om endera Makan vill eftergifva 
något af sin lagbestämda del, sådant komma att öka den 
andras lott. Och som det icke är något hinder förenhvar, 
som är sui juris, att efterskänka sina rättigheter, måste ock 
den af Makarne, som vill, kunna eftergifva huru mycket 
han behagar af den blifvande giftorättsdelen till fördel för 
den andra Makan. Den ena Makan kan antingen förklara 
sig nöjd med mindre lott, t. ex. \ eller \ af det gemen- 
samma boet, i stället för hälften, såsom lag säger, eller 
ock alldeles afsäga sig alla anspråk på Giftorätt. I sist- 
nämnda fall måste alltså all egendom, som enligt lag är 
underkastad egendomsgemenskap, komma att tillfalla den 
andra Makan. Vanligen händer det att mannen, om han 
är skuldsatt och ingår giftermål med qvinna, hvilken eger 
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betydande förmögenhet af communicabel beskaffenhet, måste 
underkasta sig vilkoret att f^ånträda all Giftorätt '). Icke 
någon kan sägas lida intrång i sin rätt genom dylik af- 
sägelse. Ty då äktenskapsförord göres före vigseln, är 
ännu ingen rättighet, som grundar sig på äktenskap, för- 
värfvad, och afsägelsen gäller derföre blott ett anspråk, 
hvilket eljest omedelbart efter vigseln skulle hafva medfört 
inträdandet af den lagbestämda Giftorätten. 



4 Kap. 

IV) Dtn juridiska verkan af ett lagligen uppråttadt 

äktenskapsförord. 

Den juridiska verkan af ett i laga ordning upprättadt 
äktenskapsförord är den, att samma förord kommer att, 
vid blifvande bodelning, tjena till rättesnöre för bestäm- 
mandet af så väl den gemensamma egendomens omfång som 
hvardera Makans andel deri. Den Giftorätt, som grundas 
på ett förord, inträder, likasom den lagbestämda, så snart 
äktenskapet blifvit med vigsel fullbordadt och afhandlingen 
derjemte vederbörligen intagits i Rättens Äktenskapsförords- 
protocoll. Men verkan deraf visar sig icke, så länge det 
gemensamma boet existerar. Det är först vid äktenskapets 
upplösning, vare sig genom döden eller genom laga skiljs- 
messa, eller ock vid boskilnad — sålunda vid alla tillfällen 
af egendomsgemensamhetens upphörande — som den egent- 
ligen framträder i dagen. Ty då kommer den samfälda 
egendomen att afsöndras enligt förordets bestämmelser; då 
delas densamma emellan Makarne eller deras rättsinnehaf- 
vare, i öfverensstämmelse med de deri gifna grunder. Men 



1) Se rättegången angående Håkan Jönssons i Asarum och Anna 
Nilsdotter Edbergs äktenskapsförord Ci Jur. Arkiv XI: s. 410—26 och XI V 
8. 260—63). 
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om också sålunda ett äktenskapsförord närmast tjenar till 
bestämmandet af Makarnes egendomsförhållanden, för så 
vidt sådant lagligen kan ske genom aftal, kan det samma 
likväl äfven komma att sträcka sina verkningar till tredje 
man, nemligen i den mon borgenärer hafva anspråk att 
utaf den gäldskyldiges giftorättsdel söka sig betalning (11: 
2, ^, 4 G.B.). Det är derföre som äktenskapsförord allena 
med det vilkor medför juridisk verkan , att det blifvit i laga 
ordning afslutadt, och att alla de formaliteter äfven iakt- 
tagits, som lagen till skydd för tredje mans rätt funnit 
skäligt föreskrifva. Brister något häri, är förordet i sin 
helhet att anse såsom en nullitet, och Makarnes egendoms- 
förhållanden måste då i stället bedömas efter grunderna för 
den lagbestämda Giftorätten *). 

Skulle deremot något af innehållet befinnas vara lag- 
stridigt, så är visserligen detsamma i denna del ogildt och 
utan all verkan; men förordet synes böra få gälla i öfriga 
mot lag icke stridande delar. Lagen nämner visserligen 
icke huru förhållas skall i thy fall. Men då lagstiftaren i 
17: 7 A.B. förklarat, att om någon »i testamente gifver 
mer, än lagen säger, varde testamentet rättadt efter lagen 
och gälle i alt öfrigt», synes samma grundsats äfven böra 
tillämpas i afseende på äktenskapsförord. Det kan nem- 
ligen lätt hända, att Makarne af okunnighet intaga uti äkten- 
skapsförordshandlingen hvarjehanda föreskrifter , som kunna 
strida emot den i 8: 1. G.B. och Kgl, För. d. 13 Juli 1818 
uppställda allmänna regeln, att »förord ej må göras om 
annat än Makarnes Giftorätt eller till förfång för dem, som 
bättre rätt till egendomen å den tid hafva.» Det vore då 
obilligt att i sin helhet förklara äktenskapsförordet ogildt, 
när likväl ett testamente af lagstridigt innehåll i vissa punk- 
ter icke blir i allo ogildt, utan blott i de lagstridiga de- 



1) Jfr här ofvan 8. 246 samt Ho/Rättens öfver Skåne och Blekinge dom 
d. 28 Juli 1843 i tvisten rörande Per Olssons och Elsa Olsdotters i Ara- 
skoga 8. k. äktenskapsförord (1 Jur, Arkiv XIV: s. 279— 86J. 
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larne, men får gälla i allt öfrigt. Äktenskapsförordet bör 
derföre, vid tillämpningen, i likhet med ett testamente, 
rättas efter lag. 

Allt som möjligen kan innebära intrång i tredje mans 
rätt, såsom t. ex. i hvad ordning gäld skall betalas, att 
ena makan må vara fritagen från del i ansvaret för gemen- 
sam gäld o. s. v. är likaledes, med afseende på tredje per- 
son, utan all kraft och betydelse. Och äfven Makarne 
emellan kan ett sådant aftal om gäldens betalning åtmin- 
stone icke såsom äktenskapsförord ega någon giltighet, enär 
sådant förord allena får göras om Makarnes blifvande Gif- 
torätt, men icke om något annat. Likaså ock om afhand- 
ling mellan Makar upprättas före äktenskapet odh i allo 
behandlas i formelt hänseende såsom äktenskapsförord, men 
innehållande bestämmelser om t. ex. undantagsförmoner för 
den efterlefvande , om rättighet att få sitta i orubbadt bo, 
att vid arfskifte få utvälja för sig utom lott och byte vissa 
lösören, om utbetalning af legater vid ena Makans frånfäUe 
o. s. v. , är allt sådant utan laga verkan , såsom utgörande 
för äktenskapsförord fullkomligt främmande ämnen *). 



\) Se Jur, Arkiv: XIX: 8. 175 angående rättegången oro ett af Elna 
Christensdotter d. 26 Jan. 1836 upprättadt 8. k. ÄktenskapsfSrord , hvari 
föreskrifter lemnats om gäldens betcUning af arjvefortjlen , om vissa undantags' 
Jhrmoner f&r mannen, om han skulle öfverlefva hustrun m. m. — Se ock 
i Jur, Arkiv XX: 8. 497 tvisten om giltigheten af Carl Magnus Håkans- 
sons och Elna Nilsdotters äktenskapsförord af d. 26 Nov. 1829. Bråkne 
HäradsRätt, Blekinge Läns Lagmans Rätt samt HofRätten 6/ver Skåne ock 
Blekinge förklarade förordet gällande; men Högsta Domstolens flesta leda- 
möter funno, i enlighet med Nedre Revisionens betänkande, att den om- 
tvistade handlingen ^icke innefattade bestämmande af den rätt i boet, Ma- 
karne under äktenskapet skulle tillkomma , utan blott stadgade huru stor del 
af boet skulle tillhöra den efterkfvande Makan och hvad af boet komme att 
den aflidnes ar/vingar tiUfalla^, hvarföre förklarades att handlingen icke ut- 
gjorde hinder för arfskifte efter lag. — J. Pålsson och K. Hansdotter hade 
d. 25 Febr. 1833 upprättat ett s. k. äktenskapsförord, hvarigenom förord- 
nades bland annat, att om K. H. öfvcrlefde mannen, utan bröstarfvingar, 
skulle hon till mannens arfvingar, 6 månader efter hans död, betala 2,000 
R:dr B:ko. Handlingen underskrefs, bevittnades och intogs i äktenskai^^s- 
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Skolie ett äktenskapsförord upprättas före vigseln, men 
äktenskapet af någon anledning sedermera aldrig fullbordas, 
är det gjorda aftalet, som skett under förutsättning om 
äktenskap, en nallitet. 

Sedan äktenskapsförordet efter vigseln blifvit veder- 
börligen intagit i Rättens äktenskapsförords-protokoll, gäl- 
ler det till efterrättelse och kan icke ens af Makarne sjelfve 
upphäfvas. Galon i us antager visserligen, att Makarne 
kunna genom ömsesidigt samtycke återkalla ett ingånget 
förord , så vidt det röret* Makame sjelfve *). Vi kunna 
dock icke instämma i detta antagande '). Ty om man också 
vill erkänna giltigheten af den regel, som Galon i us åbe- 
ropat, eller att allt löses på samma sätt som det bindes, 
ehuru visserligen denna regel har många undantag, så visa 
sig dock åtskilliga betänkligheter vid tillämpningen häraf 
på äktenskapsförord. Om den åberopade regeln skall gälla, 
erfordras med nödvändighet, att contrahenterna både vid 
aftalets ingående och vid dess upplösande befinna sig i samma 



förords-protokollet såsom äktenskapsförord. J. P. afled 1863 och arfskifte 
gjordes i enlighet dernicd. Hans arfvingar yrkade då att handlingen, såsom 
angående testamente och icke Makars giftorätt « icke skulle atg<ira hinder 
for ett lagligt arfskifte. Torna HäradsRätt, i utslag den 29 Oktober 1863. 
ansåg handlingen, till följd af innehållet, icke kunna såsom äktenskaps- 
förord betraktas. HofRätten öfver Skåne och Blekinge i dom d. 7 April 
1865 , enär berörde handling i anmärkta deleii rätteligen innefattade egen- 
skap af testamente och således härutinnan icke såsom äktenskapsförord kunde 
lägga hinder i vägen för J. P:s arfvingar att vinna lagligt arfskifte efter 
honom, fastställde HäradsRättens utslag. Nedre Revisionen hemställde i 
underdånigt betänkande att Kongl. Maj:t måtte gilla HofRättens dom; och 
d. 10 Nov. 1865 blef betänkandet gilladt af Högste Domstolens fleste leda- 
möter. En ledamot, som ansåg handlingen böra såsom ett lagligt äkten- 
skapsförord betraktas, pröfvade rättvist, med ändring af HofRättens dom, 
ogilla käromålet (Tidxkrt/l Jhr Lagstiftning och Lagskipning: III. (1866) 
8. 390). 

1) 1. c. §. 9. 

2) Sch revelins: p. a. st. III: s. 77 anser det ^vara tvifvelaktigt 
nog" om Makar kanna sig emellan öfverenskomma att bryta ett äktenskaps- 
förord. 
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juridiska ställning. Men hvad äktenskapsförord beträffar, 
är detta likväl icke möjligt. Ty mannens och qvinnans 
ställning är ej alldeles densamma, då aftalet slates och då 
fråga sedermera under äktenskapet uppstår om förordets 
brytande. Då äktenskapsförordet uppgöres, är nemligen 
qvinnan, om hon är enka, sui juris, och, om hon förut icke 
varit gift, har hon sin giftoman, som vid tillfället förer 
hennes talan och bevakar hennes bästa. Men efter vigseln 
är hon under mannens målsman naskap. Lika litet som hu- 
strun med mannen kan sluta aftal under äktenskapet, an- 
gående något nytt inbördes rättsförhållande dem emellan, 
lika litet synas de genom aftal kunna upphäfva ett förord, 
som redan utstakat gränserna för deras egendomssamfällig- 
het och alla deraf beroende rättsförhållanden. För att huBtru 
skulle lagligen kunna träffa en dylik öfverenskommelse med 
mannen, borde hon vara sui juris och man och hustru vara 
fullt juridiskt åtskiljda personer. Men detta inträffar icke 
så länge mannens målsmannaskap fortfar. Dessutom är det 
lätt att inse, att om ett äktenskapsförord vore af qvinnans 
giftoman afslutadt till hennes förmon, till skydd for hennes 
i boet införda egendom, skulle ändamålet med hela föror- 
det snart förfelas, om det kunde tillåtas Makarne att se- 
dermera förklara äktenskapsförordet utan kraft och verkan. 
Ty ligger det i mannens intresse att åtkomma hustruns 
genom förord förbehållna, enskilda egendom, skall han sä- 
kerligen alltid snart utfinna medel att på ett eller annat 
sätt förmå hustrun att samtycka till upphäfvandet af det 
för hans afsigter hinderliga äktenskapsförordet. 
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Bilaga. 



Utdrag af Protocollet, hållet uti Kongl. 
LagCommissionen d. 29 November 1806, 
då närvarande voro Hans Excellence 
Herr RiksDrotzet Grefve Wachtmeister^ 

Herrar vice Presidenterne Lagerheim 

och Lejonmark y 

Herrar Revisionssekreterare Iserhielm^ 

Baron Boije 
och Björkman y 

Herr JustitieBorgmästaren Waltin 

Herrar Lagmännen Poppitis^ 

Bredberg 
och St/lvander^ 

Herr Expeditionssekreteraren Liljevalchy 

S. D. Företogs till afgörande de vid sista sammanträ- 
det till en början uppgifne öfverläggningsämnen, hvarvid, 

I:o uti frågan y huruvida Oif torätt må ega rum i så- 
dan fast egendom å landet ^ som man och hustru under 
äktenskapet tillhandlat sig af enderas slägt oeh som i sälja- 
rens hand varit for arfvegods att anse^ 

Herr Expeditionssekreteraren Liljevalch yttrade sig på 
sätt Kongl. LagCommissionens underdåniga Betänkande 
härom innehåller. 

Herr Lagman •j^Zi/and^ åter utlät sig sålunda: 

»Uti 10 kap. 2 § 6.B. stadgar Lagen at efter Lands- 
rätt Frälseman och Bonde giftes til två delar och hustrun 
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til tridjung af allt fast gods å landet, som de i hionelag 
afla tillsammans. I anledning hvaraf fråga uppkommit, 
huravida slik Giftorätt äfven egde rum i den jord, som 
under äktenskap blifvit af endera Makans slägt köpt och 
i säljarens hand varit för arfvejord at anses. Jord å lan- 
det är, i hänseende till arf, testamente, gåfva, köp och börd 
betraktad under 3:ne egenskaper nemligen ärfd, bördköpt 
eller aflinge. För hvardera af dessa slags jord äro ock 
olika rättigheter och förbindelser utstakade. Arfve- och 
bördköpt jord hafva i förhållande till aflinge jord den ge- 
mensamma åtskilnad, at den från skyldeman kommit i an- 
nor skyldemans hand emot eller utan erlagd betalning, hvaraf 
skilnaden emellan dessa 2:ne slags jord inbördes uppkommer. 
I afseende på de förbindelser, hvarmed ärfd och bördköpt 
jord i egarens hand äro förenade, hafva dessa slags jord 
vidare det gemensamt, at de vid skeende försäljning äro 
börd underkastade och icke få genom gåfva eller testamente 
bortgifvas, ehuru värdet af bördköpte jorden såsom lösören 
anses^ Från sådan jord skiljer sig aflingejorden genom ett 
aldeles motsatt förhållande: den är i ägarens hand hvarken 
ärfd eller bördköpt. Af skyldeman förvärfvad och till skyl- 
deman öfverlåten är den af lika beskaffenhet som den, hvil- 
ken af oskyld man till annor oskyld öfverlåtes, och med 
den är i ägarens hand icke något vilkor förenadt, ehvad 
den säljes eller bortgifves. 

»Då lagen så väsendtligen bestämt skilnaden af jord 
och hvad under hvardera af ofvannämnde 3:de serskilda 
slag bör förstås, följer ock deraf, at, fastän bördköpt jord 
och aflinge hafva sins emellan den enda likhet at under 
ägtenskap vara ailad eller förvärfvad, dessa olika slags jord 
dock icke kunna emot Lagens afsigt och ändamål hänföras 
till andra rättigheter och förbindelser, än de som för hvar- 
dera tydligen blifvit utstakade. Och som Lagen icke tillagt 
man eller hustru Giftorätt uti annan jordman den, som egent- 
ligen bör under namn af aflinge komma, så synes ock redan 
deraf vara uppenbart at slik rätt ej eller kan med stöd af 
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lag utsträckas till bördköpt jord, hvilken både till namn 
samt åtföljande rättigheter och förbindelser är i så hufvud- 
saklig måtto från aflingejordens egenskaper skild; varandes 
denne mening äfven i dömande allmänt antagen och hos 
Kgl. Maj:t uti dit dragne mål i Nåder gillad; men sanningen 
och rättvisan deraf upplyses än mera, då i betragtande kom- 
mer at efter hvad lagen och således för obestridligt lärer 
anses, egenskapen af bördköpt jord är enahanda ehvad den 
genom köp utan omgång kommit i bördemans hand eller 
af honom blifvit från oskyld man i grund af bördsrätten 
inlöst; h varifrån den slutföljd blifver ofelbar, at enär, så- 
som det till öfverläggning härutinnan uppgifne exempel inne- 
håller, mannen köpt eller bördat den jord, hvartill hustrun 
ensam ägde bördsrätt, han i detta fall handlat allenast så- 
som hustruns målsman eller ombud och at hvad han genom 
sådan sin åtgärd förvärfvat tillhörde hustrun allena, ty utan 
henne hade han ingen rätt ägt och af honom, såsom måls- 
man, berodde at lösa eller icke, hvartill kommer at, enär^ 
icke allenast så beskaffad bördköpt jord, derest den af man 
och hustru till oskyld försäljes, är underkastad börd af 
deras skyldemän, utan ock ägare af bördköpt jord är be- 
taget at densamma bortgifva, äfven deraf följer at vid skifte 
och delning af samfäldt bo makarne emellan den ej äger 
till den andres bördköpte jord annan rätt, än at sin lag- 
liga andel af jordens värde utbekomma. Kunnandes Lag- 
fart och fasta för 2:ne makar å enderas bördköpta jord 
desto mindre verka på jordens egenskap och förhållande i 
afseende på Makarnes inbördes rätt och delaktighet deri, 
som fastebrefvet i dessa fall tjenar allenast till utestängande 
af klander, hvilka af tredje man, angående rättighet till 
samma jord kunna uppstå och böra innan laga stånd åkom- 
mer af honoro i behörig ordning anmälas. I grund af allt 
detta tror jag, för min del, Lagens stadgade afsigt och än- 
damål, i anseende till den anförda frågan, vara så tydligen 
bestämde, at någon förklaring öfver rätta förståndet af 10 
kap. 2 § Gift.B. ej vore af nöden. Skulle åter en förkla- 
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ring böra utfärdas, anser jag mig ej kunna densamma annor- 
lunda i underdånighet tillstyrka, än i öfverensstämmelse 
med hvad jag här ofvan mig i underdånighet yttrat.» 

Herr Lagman Bredberg: »ansåg för sin del någon 
annan förklaring i detta ämne icke nödig, än den, som 
redan är meddelad genom Kongl. Maj:ts uti ett serskildt 
mål, angående upphäfvande af ett hemmans köp, den 14 
Oct. 1794 gifne nådiga dom, hvarutinnan, såsom enligt 
med den i lagen emellan aflinge och bördköpt jord stadgade 
skilnad, samt dess grund och ändamål, anses at mannen 
icke ägt Giftorätt i de delar af hemmanet, som inom hu- 
struns börd blifvit inlöste, utan endast i de penningar och 
lösören, hvilka till denna inlösen från hans och hustruns 
gemensamma bo kunnat utgå.» 

Herr Lagman Poppius förenade sig med Herr Exp. 
Secreteraren Liljevalch. Herr JustitieBorgmästaren Wallin 
afgaf följande yttrande: »att då man och hustru under äk- 
tenskapet köpa jord å landet inom börd, så ikläder den 
samma sig en likhet uti den ena nya ägarens , och en märke- 
1ig egenskap utaf arfvejord uti de dess arfvingars hand, till 
hvars slägt jorden tillförene hört; och som Lagen på de 
ställen, der härom handlas, tydligen åsyftar det ändamål, 
at arfve- och bördköpt jord icke må till någon del af händas 
från slägten, så följde efter Borgmästarens tanka deraf, at 
för den man eller hustru, som icke är af samma slägt, kunde 
Giftorätt ej eller ega rum uti den bördköpta jorden, utan 
allenast uti dess genom köpeskillingen bestämde värde, hvar- 
före penningar utgått utur mannens och hustruns samfalda bo.» 

Herr Rev.Secret. Björkmans tanka var, at ehuruväl 
Lagen i 10 Kap. 2 § G.B. tillägger hvardera Makan Gif- 
torätt i allt fast gods å landet, som the i hjonelag afla 
tillsammans; likväl och som lagen å alla de ställen , hvilka 
handla om bördköpt jord, tillägger den enahanda egenskap 
med arfvejord, deri Giftorätt ej erhålles, så at endast börd- 
köpt jords värde får bortgifvas och skyldeman äger rätt 
at börda och lösa den åter; så synes det icke öfverens- 



stämma med lagens rätta mening och åsyftade ändamål 
at tillerkänna någondera makan Giftorätt i den jord, som 
inom enderas börd köpt är, utan borde, oagtadt köpet och 
lagfarten skedt i begges namn, Giftorätten ej sträcka sig 
till annat än den nr boet till jordens inköpande uttagne 
summa och hustruns arfvingar vara berättigade at deremot 
undfå jorden, på enahanda grund, som arfvingar äga lös- 
ningsrätt till den innom börd köpta jord, hvilken genom 
testamente bortgifves. Vid hvilket förhållande, till före- 
kommande af tvister i detta ämne och de olika meningar, 
som derom vid domstolarne kunde uppkomma, underdånig 
hemställan om den nådiga förklaring syntes Herr Revisions- 
Secreteraren nödig, at ägta makar endast äga giftorätt uti 
köpeskillingen för den jord, som inom deras börd under 
äktenskapet är inköpt.» 

Herr Rev.Secret. Baron Boije instämde med Herr Exp. 
Secret. Liljevalch, Herr Rev.Secret. Iserhielm utlät sig så- 
lunda: »då 10 Kap. 2 § Gift.B. tillägger man och hustru 
Giftorätt, hvad angår fast gods å landet, allenast i så be- 
skaffad jord som de i hjonelag afla tillsammans, synes den 
till LagCommissionens underdåniga utlåtande i nåder för- 
vista fråga, huruvida den ena makan bör tillkomma Gifto- 
rätt uti den under äktenskapet innom den andre makans 
börd köpte arfvejord å landet, deruppå bero, till hvilken 
slags jord, antingen ärfd eller förvärfd, en sådan under 
äktenskapet bördköpt jord lämpligast må hänföras. — Nu 
finnes väl bördköpt jord vara förbigången uti den på arfve- 
jord uti 2 Kap. Jord.B. förekommande beskrifning, som 
innehåller at thet är arfvejord, som ärfves, så ock then 
aflingejord, som sättes i stället för arfvejord, them man sig 
på hvarjehanda sätt afhändt hafver; men deremot inhemtas 
af flere andre lagens rum, huruledes hvad lagen om arfve- 
jord till fast gods bibehållande vid slägten , såsom utgörande 
dess förnämsta stöd, sorgfälligt förordnat, äfven till l?örd- 
köpt jord blifvit lämpadt. Således äga likmäktigt 17 Kap. 
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Arf.B. arfvingar magt at lösa bördköpt jord åter, som genom 
testamente blifvit bortgifven, innan laga stånd åkommer, 
efter det värde, som den är köpt för, i likstämmighet hvar- 
raed 8 Kap. 1 § Jord.B. tillåter at genom gåfva med varm 
hand bortgifva bördköpt jords värde. Och anser 5 kap. 3 
§ Jord.B. bördköpt jord lika med arfvejord vara bördes- 
anspråk af säljarens skyldemän underkastad. Af detta allt 
synes i min underdåniga tanka följa, at änskönt lagen tillåtit 
ägaren af bördköpt jord, at utan klander af arfvingar bort- 
gifva samma jords värde, lagen icke dess mindre, hvad 
sjelfva jorden angår, haft till föremål at bevara den slag- 
tens rätt, i hvars hand jorden varit ärfd och hvarifrån den 
sist kommen är. Hvaremot och derest den ena makan skulle 
detta oagtadt tillfalla giftorätt uti den andra makans börd- 
köpta jord, sådant komme at lända den sednares jämskylde 
och samarfva till förfång uti den efter 6 kap. 3 § Jord.B. 
dem efter deras arfslotter tillkommande samfaldte bördes- 
rätt, i anseende till så stor del af den bördköpte jorden, 
som under den oskylde' makans Giftorätt komme at inbe- 
gripas. Det inkast, som häremot kunde hämtas af möjlig- 
heten at illudera lagen genom ett allenast för sken skull 
digtadt köp nied en främmande, som straxt derefter säljer 
jorden till den makan, ifrån hvilkens skyldemän jorden 
genom det digtade köpet kommit, synes derrgenom f5rfalla, 
at med anledning af 5 kap. 6 § Jord.B. och den deruti 
föreskrifne edgång, som bördemän af köpare och säljare 
äger rätt at fordra, det icke synes vara vederbörande skylde- 
män betaget, at vid uppkommande fråga om arfs- eller 
bördsrätt till en så beskaffad jord, söka få ett slikt bedrä- 
geri behörigen styrkt och rättadt, hvaremot åter, therest 
ett sådant lagstridigt förhållande icke kan bevisligt göras, 
först säljarens skyldemän, som underlåtit at i rattan tid 
göra deras bördestalan till den sålde jorden gällande, äga 
at skylla sig sjelfve om samma jord dymedelst kommer at 
förbyta sin arfvejords natur i aflinge. På dessa skäl hem- 
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ställer jag i underdånighet, om icke lagen i denna fråga 
raå så förstås; at den under äktenskapet bördköpte jorden 
å landet bör anses för den makans enskilda jord, inom 
hvars börd d^n blifvit köpt, och at således den andra makan 
endast tillkommer Giftorätt uti den derföre utgifne köpe- 
skilling; hvilkeu princip dessutom, så vidt mig vetterligt 
är, lärer hos Kongl. Maj:t och uti Rikets samtlige Hof- 
Rätter varit allmänneligen hittills antagen och följd.» 

Herr vice Presidenten Lejonmark yttrade sig: »Jag 
föreställer mig här frågan icke vara om någon annan fast 
ägendom än sådan, som kan säljas och köpas, när säljare 
och köpare äro derom ense. Icke heller finner jag, at en 
måg kan vara mera förbuden än en främmande at med 
svärfadren om slik dess ägendom ingå köp, fastän ock arfve- 
jord i säljarens hand; ty äger han rättighet at sälja den 
till hvem han behagar, hvarföre ock icke till magen? Ar 
nu köpet icke olagligt, så äger ju köparen rätt at dermed 
lagfara. Blifva uppbuden oklandrade och ingen bördestalan 
anmflld samt laga stånd åkommit, så fordrar ju lagen at 
derpå skall följa fastebref, hvaruti köparen försäkras at 
oqvald få den köpta fasta egendomen besitta och behålla, 
följaktligen at icke vara skyldig derföre taga lösen. Här- 
emot ser jag icke strida den åberopade 2 § i 10 kap. 6ift.B., 
som då den vid slutet anförer det, hvaruti Giftorätt ej be- 
stås, icke nämner något sådant som nu är i fråga. 17 kap. 
3 § Arfd.B., som stadgar at då någon bortgifver genom 
testamente sin bördköpta jord, äga arfvingarne lösa den 
åter innan laga stånd åkommer, synes så mycket mindre 
något verka häremot, som i förevarande fråga presuppo- 
neras laga stånd vara åkommet. 5 kap. 3 § Jord.B. hand- 
lar om en säljares skyldemäns rätt till bördande af en 
ägendom, som han förut sjelf köpt i börd; men här är 
fråga om Giftorätt i en lagfaren samt beståndande ägendom, 
hvartill ingen skyldeman om börd sig anmält; och 8 kap. 
1 § sistnämnde Balk säger huru förhållas må, när börd- 
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köpt jord bortskUnkes, hvilket icke tyckes kunna lämpas 
på ett lagligt köp. Ingendera af dessa lagens rum finner 
jag alltså för min del invalidera verkan af ett tillåtigt, 
befästadt med oklandrad lagfart och fasta på verklig be- 
sittning, hvarmed synes böra följa Giftorätt i alla andra 
fall , än då lagen uttryckligen det förbjuder. Nu stadgar 
lagen i 10 kap. 2 § Gift.B. at Giftorätt skall vara i allt 
fast gods å landet, som man och hustru i hjonelag afla 
tillsammans; och sådant är onekligen det nu i fråga varande 
samt uteslutas derifrån endast sådant af det under äkten- 
skapet förvärfvade, som är verkligt arf, hvarom här icke 
är fråga, utan om köpt jord, ehuru inom den ena makans 
börd. Samma stadgande förekommer ock i 4 § af samma 
kap. angående presteståndets Giftorätt, hvarifrån blott un- 
dantages arfvejord, det vill säga, en jord, som endera 
makan antingen före eller under äktenskapet verkligen ärft. 
Men der uteslutes icke ifrån Giftorätten någon köpt jord 
inom eller utom börd. Derföre kan af allt detta i mitt 
sinne icke annat slutas, än at lagens mening varit, det all 
under ägtenskapet köpt ägendom hörer till Giftorätt. Här- 
igenom anser jag hvarken makans eller dess slägtingars i 
lag förvarade rätt, at, innan laga ståndstiden, inbörda den 
köpta egendomen för sig vara dem betagen; men på den 
händelse de icke finna sig dervid och alltså sjelfvilligt afstå 
från sin rätt, så tyckes deraf böra i denna så väl som 
alla andra casus följa, at köparen får oqvald behålla hvad 
han köpt, samt i den jord han sålunda besitter äga full 
Giftorätt. Hvad för öfrigt angår det nämnde prejudicatet 
af Kongl. Maj:ts dom d. 14 Oct. 1794, så finnes der hafva 
varit frågan om ett olagligt köp, hvilket genom högstbe- 
rörde dom blifvit upphäfvet och hvaruti åtskillige omstän- 
digheter inlöpa, såsom bland annat at på mannens sida 
blifvit försåld hustruns arfvejord utan hennes samtycke; 
men deremot är, efter hvad här ofvanföre blifvit anfördt, 
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i mitt sinne icke något at påminna emot sjelfva lagligheten 
af köpet uti ifrågavarande fråga.» 

På dessa i sistberörde yttrande upptagne skäl, jemte 
dem Herr Exped.Secret. Liljevalch redan förut anfört, före- 
nade sig ock Herr vice Presidenten Lagerheim med bemälte 
Exped.Secreterare; uti hvars mening jemväl hans Excellens 
Herr Grefven och RiksDrotzet instämde. 






X 



